REBMANN schrieb:
NUR Menschen wie Kacem El Ghazzali oder siakulare Muslime wie Frau Dr. Elham Manea kénnen
ein einigermassen friedliches Umdenken in der muslimischen Gemeinschaft ... erreichen!

HANEL antwortete:

Mit Verlaub: Eine wirklich gewagte, um nicht zu sagen, eine extrem(e) zweifelhafte These!

Nicht oder kaum lasst sich in einem soziologischen Gefiige ein Extrem durch ein anderes
neutralisieren, sondern die VERNUNFT, gepaart mit GLAUBENSTREUE und menschenmogliche,
pragmatische, in rechtssicherem Raum umgesetzte Reform vermag in einer religiosen bestimmten
Gesellschaft bewirken, dass Extreme in ihren Auswirkungen als (unvermeidbare) marginale
Randerscheinungen auf "ertragliches" Mal} zurlickgestutzt werden.

In der Zwischenzeit hat der Jungpolitiker diesen ganzen BLOG geldscht ... WARUM nur ©

Daniel Rebmann - Vimentis Dialog ElNerton
Omin.www.vimentis_ch/daniel_rebmann/

Blog Daniel Rebmann zu Schweizer Politik. ... Guten Morgen Herr Hanel ... Zum

reinen Islam: Dieser stellt nach meiner Ansicht das Gegenstiick zum von lhnen ...

Vimentis - Die politische Informations- und Diskussionplatiform Einerten
www.vimentis.ch/

Vimentis erklart politische Themen einfach, schnell und neutral. Hier erhalten ...
Fraglich ist, ob der Islam in der Schweiz ein Problem darstellt und wie fest die
Diskussion generalisiert wird. Zum Dossier ... Muhammad Hanel Vor 3 Stunden zu ...
Sie haben diese Seite 4 Mal aufgerufen. Letzter Besuch: 26.05.12

Muhammad Hanel - Vimentis Dialog [EiNorton

20min.www vimentis.ch/muhammad_hanel/

http://www muslim-markt. definterview/2005/hanel htm .... lhnen, sehr geehrter Herr
Rebmann sei gesagt, dass meine Ausfihrungen sehr wohl von normalen ...

Ungefahr 28 Ergebnisse (0,16 Sekunden)

Vimentis Dialog - Politiker und Birger diskutieren die Schweiz

" Ein mutiger Mann: Kacem E! Ghazzali ... Am vergangenen Donnerstag-Abend durite ich einer interessanten Vorlesung von Kacem El Ghazzali an der
s Uni Zarich ...

www.vimentis_ch/d/dialog/topic/integration--einwanderung/

Label Blogs ..

Vimentis Dialog - Politiker und Biirger diskutieren die Schweiz

NUR Menschen wie Kacem El Ghazzali oder sakulare Muslime wie Frau Dr. Elham Manea konnen ein ... 100%. - Gabor Balazs Vor 7 Stunden zu ...
www.vimentis.ch/._/verfassungsaenderung-ueber-die-organisation-der- gerichte/

Label Blogs ...

13 Antworten
Verstoss melden
[Kommentar |6schen]

Antworten auf diesen Beitrag
Daniel Rebmann sagte Vor 8 Tagen
Guten Morgen Herr Hanel

Herzlichen Dank fiir lhren Beitrag. Habe mir darliber auch noch Gedanken gemacht
und muss lhnen grosstenteils zustimmen - wahrscheinlich 16sen solche Aktionen nur
Provokationen aus (Kacem El Ghazzali wird laufend mit dem Tod bedroht). Frau
% Manea ware fiir die muslimische Seite wahrscheinlich eher eine gewiinschte

57% Ansprechpartnerin, da sie "nur" fiir die Sakularitat einsteht.
(7 Stimmen)
Hr. El Ghazzali [6st Medienberichte und somit eine grundlegende Diskussion aus --->
Was ist der Islam? Wo sind die Problemfelder? Was sind die Risiken fur ein weiteres,
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freiheitliches und friedliches Zusammenleben verschiedener Kulturen und wie kann
diesen entgegengewirkt werden? Wie kann der Stellenwert der Religion vermindert
werden? Ich denke, dass viele Muslime mit der Komplexitat unserer Gesellschaft
Uberfordert sind und deshalb in die Religion "flichten", um sich irgendwo festhalten
zu kdénnen. Wie kdnnen Muslime besser integriert werden? Oder anders herum:
Was unternehmen muslimische Verbande, um die Integration voranzutreiben? Sie
brauchen nicht alle diese Fragen zu beantworten. ;)

Haben Sie einen Vorschlag, wie ein Umdenken in der muslimischen Gemeinschaft
erreicht werden kénnte? --> weg von den politischen Machtanspriichen nach
Einfilhrung der Scharia (siehe England, allg. rechtsfreie Zonen in Grossstadten in
Europa) und dem Zweiklassendenken (Glaubig/Unglaubig). Starkere Verurteilung
von Fundamentalismus und Extremismus. Anerkennung der universellen
Menschenrechte. Anerkennung der direkten Demokratie als politisches System.
Akzeptanz der Frau als absolut gleichberechtigtes Wesen - auch in politischen und
gesellschaftlichen Angelegenheiten. Akzeptanz von Homosexuellen und Leuten,
welche nicht mehr glauben méchten (Glaubens- und Gewissensfreiheit auch fur
Muslime). Einfligen in eine bestehende Gesellschaft, ohne laufende "Sonderrechte"
- hier seien z.B. der muslimische Friedhof, die Konflikte im Bildungswesen oder
Kleidungsfragen erwdhnt. Hypothetisch: Verabschiedung von der Unterdriickung
ungldubiger Minderheiten (z.B. Dschizya, was ist in 60 Jahren, wenn man die
Geburtenraten berticksichtigt?). Eine Reform waére in der heutigen Zeit angebracht -
meine Meinung.

Ich hoffe, dass ich Ihnen nicht zu Nahe trete, indem ich sage, dass ich der Meinung
bin, dass der Koran (habe ihn gelesen, zugegebenermassen "nur" die deutsche
Ubersetzung) die Grundlage fiir einen Grossteil der auftretenden Probleme ist, vor
allem das erwahnte Zweiklassendenken, eine gewisse Abschottung sowie eine
potenziell extremistische Auslegung der Religion.

Ich bin Gbrigens weder "islamophob" noch rassistisch, das kdnnen Sie mir glauben.

;)
Ich freue mich auf ein konstruktives Gesprach mit lhnen.

Freundliche Grisse
Daniel Rebmann

Verstoss melden

Daniel Rebmann sagte Vor 7 Tagen

PS: Beim muslimischen Friedhof spreche ich von der ewigen Ruhe. Graber der
Christen werden glaube ich nach 20 oder 25 Jahren wieder ausgehoben und "neu
besetzt". Soweit ich informiert bin, ist dieses Vorgehen bei Muslimen ein absolutes
No-Go. Das sind Angelegenheiten, die thematisiert werden missen (vor allem
heute, wo der Wohnraum knapp ist und alle nach verdichteter Bauweise schreien).

N\
@ 50% Muslimische Friedhofe an und fir sich stellen fiir mich absolut kein Problem dar. Im
(4 Stimmen) Gegenteil, jeder Mensch soll eine wiirdige letzte Ruhe finden.

Ich kdnnte Sie verstehen, wenn Sie nicht seitenlange Erklarungen abgeben
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N
@ 75%
(4 Stimmen)

N
@ 40%
(5 Stimmen)

mdchten. Eventuell sind Sie irgendwann mal an einer Vorlesung oder Ahnlichem im
Raum Zlrich?

Verstoss melden

N, &
Ihre Meinung dazu? @/ @

Muhammad Hanel sagte Vor 7 Tagen

Guten Tag Herr Rebmann

Sie stellen mir aber eine Menge Fragen, die ich dann doch nicht beantworten muss

)

Vielleicht sollten wir aber, soferne wir an einem konkreten, konstruktiven,
pragmatisch l6sungsbezogenen Disput interessiert sind, DOCH eine Frage nach der
anderen behandeln.

Sollten Sie einen Vortrag, ein Podim in Zirich organisieren wollen, stehe ich gerne
als Vorstandsmitglied der VIOZ (Vereinigung der islamischen Organisationen in
Zirich) zu Verfugung.

Ich beginne also mit dem letzten Thema:

Muslimischer Friedhof

Hier meine Stellungnahme auf eine Anfrage des EDI:
http://www.iphpbb.com/board/ftopic-43715060nx17898-234.htmI#1111

Hier weitere Kommentare:
http://www.iphpbb.com/board/ftopic-43715060nx17898-209.htmI#1275

Kurz, die Mehrfachbelegung ist zwar nicht eine Losung, die Muslime praferieren -
aber von einem "NO GO" zu sprechen, ist "schlechtwegs" eine Ubertreibung.

Néachste Frage? :-)

Verstoss melden
[Kommentar |6schen]

Daniel Rebmann sagte Vor 7 Tagen
Guten Morgen Herr Hanel

Die seridse Beantwortung all dieser Fragen hatte Sie wahrscheinlich etwa einen
halben Tag gekostet, was ich lhnen nicht zumuten mochte. ;) In einem Gesprach
ware dies in 1h abgehandelt.

Organisieren mochte ich ein solches Podium aus Zeitgriinden nicht. Zudem stehe ich
noch ziemlich am Anfang meiner beruflichen/evtl. politischen Laufbahn und mochte
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mir nicht gleich zu Beginn an diesem doch sehr heissen Thema die Finger
verbrennen. Ich behalte Sie jedoch gerne als gesprachsbereiten und kompetenten
Vertreter des Islams im "Hinterkopf". Schade, dass in den Medien eigentlich nur die
Salafisten, Pierre Vogel und dessen Schweizer Pendant thematisiert werden...

Zwei kurze Fragen hatte ich noch:

1. Laufen in der islamischen Welt (nicht nur in Europa, sondern vor allem von
namhaften Geistlichen) ernsthafte Bemiihungen fiir eine grundlegende Reform des
Islams zur endgiiltigen Losung der in meinem 1. Kommentar, 3. Absatz,
angesprochenen Problemfelder?

2. Wie stehen Sie bzw. die Organisation VIOZ zu einer Reformation bzw. endgiiltigen
Sakularisierung?

Sollten Sie irgendwann mal eine 6ffentliche Vorlesung oder ein Podium in Ziirich

oder Umgebung haben, mochte ich Sie hoflichst bitten, mir dies mitzuteilen. Ich
wirde sehr gerne teilnehmen.

Verstoss melden

Muhammad Hanel sagte Vor 6 Tagen
Ich bin sauer ... habe jetzt eine Stunde eine Antwort formuliert und das System hat
sie nicht gespeichert ... jetzt muss ich erst wieder fangen ...

Verstoss melden
[Kommentar I6schen]

Muhammad Hanel sagte Vor 6 Tagen

Und wieder ... hatte ich meinen Kommentar, aus Schaden klug geworden nicht in
einem WORD doc gespeichert gehabt, ware wieder alle Liebesmiih umsonst
gewesen ... wieder kommt die Meldung "ungtltige Mail Adresse" und der
Kommentar ist futsch ... echt mithsam!

Guten Tag Herr Rebmann

Ihre oben, in Bezug auf lhre Zuriickhaltung genannten Begriindungen kann ich gut
nachvollziehen.

Also noch einmal, nachdem mich das VIMENTIS-SYSTEM schon Uiber eine Stunde
gekostet hat ... :

Ad 1.

Um diese Frage nach REFORM zu beantworten und eine Antwort darauf zu
verstehen, ist es erforderlich, wahr-zunehmen, was Muslime unter ISLAM verstehen
(kdbnnen) und ein diesbezlglich differenziertes Verstandnis zu entwickeln.

a.) ISLAM, als vom Schopfer im universellen Wesen aller Schépfung urspriinglich
angelegte Ein- und Auspragung.

D.h. alle Schopfung, sozusagen jedes Atom "weil}", dass es aufgrund seiner
Erschaffung in der Zeit, dem Uber alle Zeit und Verursachung erhaben Schopfer
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ergeben IST (ja, unter diesem Aspekt gesehen - SEIN MUSS)! Dariiber gibt es KEINE
Diskussion ... es sei denn bei Wesen, die mit freiem Willen beeigenschaftet sind und
daher in der Lage sind — diese angenommene Tatsache (das Vorhandensein eines
SCHOPFERS und die Selbstwahrnehmung als GESCHOPF) zu VERNEINEN ... woraus
sich allerdings ganz klar das Erfordernis (vom Standpunkt des "angenommenen"
Schopfers) nach Religion, Rechtleitung, Zuriickbindung ergibt.

b.) ISLAM, als "die universelle, natlirliche RELIGION" der Menschen — beginnend mit
ADAM und EVA.

Aus oben kurz ausgefiihrtem Verstandnis in Bezug auf das Verhaltnis zwischen
Schopfer und Geschopf ist es fiir Muslime ganz klar, dass die Religion ADAM und
EVAs, "DER Islam" (die "Gottergebenheit" in ihrer damaligen FORM) war.

Jetzt wird einsichtig, so Gott will, warum die Muslime alle alttestamentarischen
Propheten und auch Jesus (Friede und Gottes Segen auf ihnen allen) als MUSLIME,
Befolger und Bezeuger des Islams ansehen.

- Das Alte Testament (Bibel) wird also als islamische Offenbarung erachtet, als
"erste, von Gott den Menschen gegebene Verfassung" ... die "mosaische
Ausrichtung".

- Das Neue Testament (Bibel) stellt somit eine Adaption, eine, von Gott angeordnete
RE-FORM dieser ersten Verfassung dar ... die "jesuanische Ausrichtung".

- Das Letzte Testament (der Qur'an ) stellt den nachsten Schritt der gottlich
angeordneten Adaption (angepasst an die inneren, seelisch-geistigen
Veranderungen, die Entwicklung des Menschen und der dadurch aufgetretenen
duBeren, Mensch versursachten Bedingungen), RE-FORM und géttlich bestimmten
"Evolution" der islamischen Verfassung dar ... "muhammadanische Ausrichtung" —
die nun, fiir Muslime — die letztgliltige Verfassung, ganz auf die geistige
Entwicklungsstufe des modernen Menschen hin ausgerichtet, darstellt.

Ich erlaube mir zu sagen, der Qur'an als ein "Up-date" der vorherigen
Verfassungsversionen, welche dadurch zwar nicht als vollig ungiiltig, aber doch als
out-dated (to be "no more supported", sozusagen) verstanden werden.

c.) ISLAM, als die von Menschen organisierte, gelebte Religion; Islam, als die von
Menschen, aus religiés bestimmter Weltsicht heraus praktizierte, ausge-FORM-te
Lebensweise.

Hier mochte dem denkenden und historisch forschenden Geist einsichtig werden,
dass der, unter diesem Aspekt untersuchte Islam, so viele verschiedene
Auspragungen erfahren hat, wie die, sich dem Islam angehorenden Vélker, schon
nur ganz aulerlich betrachtet, von einander unterscheiden.

d.) ISLAM, als von unterschiedlich gepragten und gebildeten Muslimen (oder sogar
Nicht-Muslimen) angesehenes religioses IDEAL oder vorgestellte Ideal-FORM.
Hierzu muss ich keine weiteren Erlduterungen mehr anfiihren — hat doch jedes
Individuum hierzu wohl eine Meinung, die sich durchaus von der diesbezliglichen
Meinung des "Néachsten" unterscheiden mag.

Aus dieser differenzierten Sicht geht hervor — so steht zu hoffen — dass der Islam, so
wie in a.) und b.) dargestellt, NICHT reformfahig ist, soweit es in der Gewalt, Macht
und Befugnis der Menschen steht ... da eine diesbeziigliche REFORM nur dem
Schopfer alleine zukommt.

Somit ist auch eine REFORM (Veranderung, Kiirzung, Streichung von Passagen und
Wortern, etc.) des Qur'ans (natirlich als absolutes "Wort Gottes" verstanden) vollig
ausgeschlossen (und dieses Verstandnis hat gar nichts mit "anti- liberal", "anti-



fortschrittlich" oder dergleichen zu tun ... sondern mit einfachster Logik — welcher
sich offenbar sogenannte fortschrittliche, moderne oder liberale Kreise verweigern
... hun denn, so sei es ...).

Ein Islam, wie er unter c.) und d.) beschrieben ist, ist allerdings durchaus
reformfahig.

Ist doch alles, welches der Menschen zeitlicher Verfligungsgewalt anheimgestellt
ist, der VERGESSLICHKEIT, NACHLASSIGKEIT, GEWOHNHEIT, TRAGHEIT und allerlei
weiteren menschlichen Tugenden und Untugenden ausgeliefert.

Aus Platzgriinden mochte ich hier nicht ausfihrlicher werden.

Doch ganz GRUNDSATZLICH soll man, will man sich sprachlich verniinftig und
nachhaltig ausdriicken, auch an diesem Punkt nicht davon sprechen, den ISLAM
REFORMIEREN zu wollen oder von einem reformbedirftigen Islam sprechen.
Vielmehr ist es das VERSTANDNIS, welches sich die verschiedensten Menschen
innerhalb der letzten 1400 Jahre in Bezug auf "ihren" Islam oder "den der anderen"
gemacht haben, reformféhig und ganz bestimmt reformbedrftig!

Anderten sich nicht nur die historischen Bedingungen auf, sozialer,
wissenschaftlicher, politischer, intellektueller, usw. Ebene im Laufe der
Jahrhunderte, es sind auch die Bedingungen, aufgrund welcher die heute lebenden
menschlichen Individuen ihr Verstandnis hinsichtlich "Gott, der Welt und sich
selbst" innerhalb ihrer eigenen, einen Lebensspanne entwickeln, ganz
unterschiedlicher FORM.

Wird doch deren Verstandnis durch sich stets anderndes Wissen, bestimmte
Bildung, individuell unterschiedliche geistige Fahigkeiten, Umwelteinflisse,
Erziehung etc. geformt.

Und WER méchte nun - bis hier her gelangt - die REFORMFAHIGKEIT und
REFORMBEDURFTIGKEIT des menschlichen, eigenen, individuellen und damit auch
gesellschaftlichen Verstandnisses (natirlich auch in Hinblick auf die in Ihrem Absatz
3 angesprochenen Themen), nicht nur seiner Welt, sondern auch seinem Gott und
seiner Religion gegenliber, in Abrede stellen?

Ad 2.

Mein Verstandnis in Bezug auf die Frage nach der Reform des Islams hoffe ich
halbwegs einsichtig dargelegt zu haben und schéatze, dass ich damit auch eine Form
gefunden habe, die auch innerhalb der VIOZ jedenfalls mehrheitsfahig, auch
reformfahig, aber im Wesentlichen nicht reformbedurftig ist.

Auf den zweiten Teil lhrer Frage lassen Sie mich riickfragen:

Verstehen Sie unter endgliltiger Sakularisierung in der Schweiz, dass der Staat die
Auslibung aller Religion im privaten Bereich unangetastet zulasst?

Natirlich unter den Bedingungen der gehorig freiwilligen Auslibung unter den
individuellen Anhdngern und der unbedingten Wahrung ihrer Wiirde,
Unversehrtheit und Vermogens?

Und dass der Staat im Offentlichen die praktische Ausiibung und Sichtbarkeit aller
Religionen unter Einhaltung der prinzipiellen GLEICHBERECHTIGUNG, Fairness und
verninftigen Ausrichtung auf gesellschaftliche WOHLFAHRT zuldsst und gesetzlich
wohlwollend regelt?



N
@) 0%
(2 Stimmen)

Wenn ja, dann gehe ich mit geziemender Gewissheit davon aus, dass die Mehrheit
der Muslime im Land, ich und auch die VIOZ, politische MaRnahmen in diese
Richtung tatkraftig unterstiitzen.

Verstoss melden
[Kommentar |6schen]

Daniel Rebmann sagte Vor 5 Tagen
Guten Morgen Herr Hanel

Besten Dank fiir Ihren ausfiihrlichen, aufschlussreichen Beitrag.

Ja, das mit dem Posten von Beitrage hier auf Vimentis ist so eine Sache...flr
grossere Kommentare verwende ich jeweils Office-Programme zum Schreiben —
erspart viel Arger und Zeit.

Zu lhrem drittletzten Abschnitt: Unter endgiltiger Sékularisierung verstehe ich die
grundsatzliche Trennung von Religion und Staat, also vor allem die vollstandige
Verabschiedung von (Teil-)Einfilhrungen der Scharia in unser Rechtssystem. Die
individuelle Religionsfreiheit fir die Auslibung im Privaten muss gewahrt sein —
vollig klar auch fiir Muslime. Allerdings darf die Religionsausiibung des Einzelnen
oder der Gruppe die unglaubigen oder andersglaubigen Mitmenschen nicht
betreffen (samtliche meiner Bedenken im ersten Post). In diesen Belangen miissen
wir uns jedoch selber ein wenig an der Nase nehmen - so miisste meines Erachtens
die Kirchensteuer fiir Unternehmen abgeschafft werden. Das Kirchengelaut kann als
Zeitinformation verstanden werden (zusatzliches Bimmeln bei Beerdigungen und
Hochzeiten misste aus Ricksicht auf Ungldubige/Andersglaubige je nach Region
unterbunden werden). Ich war schon einige Male froh um das Gelaut, da ich dann
wusste, dass ich die Beine unter die Arme zu nehmen habe. =) Selber bin ich
unglaubig, ich kann nicht wirklich an die Existenz eines Gottes glauben.

Kurz gesagt: Religion ist nach meiner Meinung -ich hoffe, dass ich lhnen nicht zu
Nahe trete- einer der Hauptgriinde fir Krieg, Elend, Armut auf dieser Erde,
gleichzeitig jedoch auch Linderung (Symptombekampfung) dieser Umsténde. Egal
ob Islam, Christentum, Judentum oder Buddhismus. Die Religionsausiibung darf
Andere in keiner Weise beeintrachtigen. Ein Blick in die Geschichtsblicher zeigt
jedoch, dass vor allem der Islam und das vorreformatorische Christentum die
andersdenkende Bevolkerung in "ihren" jeweiligen Regionen stark
unterdrickt/diskriminiert oder gar verfolgt haben. Das darf nicht sein.

Was noch dazukommt (meine individuelle Wahrnehmung): Der Islam scheint mir
viel umfassender zu sein als jegliche anderen Religionen. So ist die Rechtsprechung,
das gesellschaftliche Zusammenleben und der Umgang mit anderen Menschen
geregelt. Wirden Sie es als abwegig bezeichnen, wenn ich das Geflhl habe, dass
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der reine Islam mehr totalitdre Ideologie (dieser Ausdruck ist stark vorbelastet, mir
kommt jedoch kein anderer in den Sinn) denn Religion ist?

Bin jetzt dann im Wochenende - und tGbers Wochenende lebe ich jeweils

grosstenteils computerfrei. Das ist meine Art des Abschaltens. ;) Ich wiinsche ein
schones Wochenende!

Verstoss melden

Muhammad Hanel sagte Vor 4 Tagen
Guten Morgen Herr Rebmann

Nur kurz zur Scharia, méchte ich Sie auf ein diesbezigliches Interview verweisen,
welches ich zu diesem Thema gab.

Zu lhren anderen Punkten komme ich spater, isA.

http://www.iphpbb.com/board/ftopic-43715060nx17898-207-30.htmI#1551

Verstoss melden
[Kommentar I6schen]

Muhammad Hanel sagte Vor 3 Tagen
Sie schreiben:

Zu Ihrem drittletzten Abschnitt: Unter endgiltiger Sékularisierung verstehe ich die
grundsatzliche Trennung von Religion und Staat, also vor allem die vollstandige
Verabschiedung von (Teil-) Einflihrungen der Scharia in unser Rechtssystem.

Es steht zu hoffen, dass oben erwahntes Interview ein wenig Licht auf das Reizwort
Scharia geworfen hat.

Die Scharia — als System der Rechtsfindung und Rechtsimplementierung KANN in
einem nichtmuslimischen Land gar nicht eingefiihrt werden — und wer so etwas
fordert oder vor solchem warnt — tragt Eulen nach Rom oder malt Teufel an die
Wand.

Was aber durchaus sein kann und auch standig passiert, ist, dass verschiedene
Rechtssysteme einander befruchten (siehe Interview). Verzeihen Sie die Erwahnung,
aber SozialmaBnahmen wie Arbeitslosenunterstiitzung, Krankenkassen- und
Altersrentensystem, um weitere Beispiele zu nennen, reichen in ihren Wurzeln
definitiv in die Scharia zurlick. All dies ist bereits vor 1400 Jahren unter den ersten 4
Kalifen angelegt und praktiziert worden und — Gbrigens AUCH Nicht-Muslime
profitierten davon!

Sie sehen also, dass es fiir einen Muslim, der sein Wissen nicht aus der
Boulevardpresse bezieht und sich von populistischer Ddmonisierung "fremden
Gedankengutes" nicht in seiner Weltsicht pragen lasst, es vollig absurd ist, in die
Forderung nach vollstandiger Verabschiedung der Scharia in unser Rechtssystem
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mit einzustimmen.

Nochmals:

Scharia als Gesamtkonzept in der Schweiz — véllig ausgeschlossen!
Teilaspekte der islamischen Scharia/judischen/réomischen Rechts/christlichen
Kircherechts oder ..., wenn sie als der und von der Gesellschaft forderlich
angesehen werden ... ja, um Gottes willen, WARUM NICHT?

Ilhre These, dass Religionen hauptverantwortlich fir Kriege waren, halte ich
ebenfalls fur nur einseitig erwogen und daher unhaltbar.

Natirlich wurden und werden Religionen stets als "Treibstoff" fiir territoriale
Expansionsanstrengungen und Begehrlichkeiten nach Rohstoffen, Macht und
Einfluss eingesetzt, um nicht zu sagen - instrumentalisiert. (Treibstoff - ohne
Tragerfahrzeug ...?)

Auch die religiosen Biicher und deren Interpretationen legen teilweise solche
Schlussfolgerungen nahe. Aber wie ich schon im Interview sagte, waren es jedenfalls
im 20ten Jahrhundert nicht die Konflikte zwischen Religionen, welche den gréRten
Blutzoll in der Geschichte der Menschheit forderten, sondern nationalistische
IDEOLOGIEN (Weltkriege, Atombomben, kommunistische Vélkermorde in Russland,
China ...)

In diesem Zusammenhang verweise ich auf ein anderes Interview (Antwort auf die
Frage 2):

"Was bedeutet die Integration des Islams in der Schweiz, was die Integration von
Muslimen in der
Schweiz fur Sie?"
http://www.gsiw.ch/6%20Fragen%20an%20Herrn%20Muhammad%20Hanel.pdf

Aber das soll jeder selber halten, wie er das zu sehen gewillt ist.

Meine These lautet: Es sind IDEOLOGIEN, welche den Menschen in die
Unmenschlichkeit ausweichen lassen und ihm seine Unmenschlichkeit als
gerechtfertigte MaBnahmen wahrnehmen lassen.

Wobei ebenfalls gilt, dass Religion sehr oft, wenn nicht zu sagen, mehrheitlich, als
IDEOLOGIEN verstanden und gelebt werden;

... und was den "Blick in die Geschichtsbiicher" betrifft - na ja, da tate ein etwas
differenzierter, zweiter Blick gewiss noch das eine oder andere nachbessern. In
diesem Zusammenhang verweise ich mal auf die Thesen von Jiirgen TODENHOFER ...
zu denen man stehen kann wie man will, aber die Zahlen und Fakten hat
Todenhofer jedenfalls nicht gefalscht! (siehe auch http://www.gsiw.ch/ne
wsletter16.htm unter "Islam & die Medien)

Ah .. ich sehe, dass Ihre nachste Frage sich ohnehin mit dem ISLAM im
Zusammenhang mit dem Begriff IDEOLOGIE beschaftigt.

Eine Teilantwort habe ich im vorigen Absatz schon gegeben. Und dass lhre
personliche Wahrnehmung dergestalt ist, ist flir mich nicht verwunderlich.

Religion an sich — das Christentum noch viel mehr als der Islam (dieser aber
ebenfalls in steigendem Male) wird auch in modernen Zeit als Ideologie verstanden
und gelebt: G.W. Bush wagt es, ein Zitat von Jesus (Gottes Segen sei auf ihm) zu
missbrauchen, um einen volkerrechtswidrigen und unmoralischen Krieg gegen


http://www.gsiw.ch/6%20Fragen%20an%20Herrn%20Muhammad%20Hanel.pdf
http://www.gsiw.ch/newsletter16.htm
http://www.gsiw.ch/newsletter16.htm

Muslime vom Zaun zu brechen ... und die christliche Welt lasst das durchgehen!?
"Wer nicht fur mich ist, ist gegen mich ..." DAS, sehr geehrter Herr Rebmann, zielt
auch auf das zweite Auge, nachdem das erste ohnehin schon blind ist!

Und — ja — natdrlich lassen sich dhnliche Beispiele auf muslimischer Seite, von
muslimischen Autoritaten geduBert finden ... aber FAKT ist und bleibt ... (obgleich
eine Aufrechnung in solchen Fallen nicht wirklich angebracht ist ... aber weil wir
schon am "Gewichten" sind ...) die groBeren Schlachter sind die Muslime GEWISS
nicht und waren es auch nie (dariiber haben wir schon weiter oben gehort).

AbschlieSend, bevor ich es Gibersehe — gerade der REINE ISLAM ist es eben nicht,
der fiir GRAUEL apokalyptischen AusmaRes verantwortlich zeichnet ... sondern,
wenn Islam, ein durch ideologische Ansatze VERUNREINIGTER Islam.

Damit aber auch noch klar gemacht wird, worin denn der Unterschied zwischen
"reinem" und "ideologische Anséatze verunreinigten" Islam m.E. zu sehen ware, noch
folgendes.

RELIGION und IDEOLOGIE kann als "bestimmte Weltsicht" verstanden werden.
RELIGION hat jedoch nicht nur einen transzendenten Bezug, sondern ist
URSACHLICH in der Transzendenz verankert.

IDEOLOGIE lasst den transzendenten Bezug aulRer Acht und stellt den MENSCHEN in
den verursachenden und verantwortlichen Fokus aller Ausrichtung und allen
Denkens und Handelns.

Das bedeutet, dass die Religion IMMER daraufhin ausgerichtet ist, den Menschen in
eine RELATIVE Position zu stellen und ihm KEINE (einzig und alleine Gott
zugehorende) Allmacht zugesteht, nach seinem WILLEN, nach des Menschen Willkir
und Beliebigkeit zu verfahren.

Umgekehrt bedeutet dies, dass eine IDEOLOGIE — auf den Punkt gebracht - dem
(machthabenden) Menschen (einer Mehrheitsgesellschaft, der faustrechtlich
starkeren Gemeinschaft) anstelle Gottes ALLE Macht zubilligt und deshalb den Weg
VIEL WEITER hinein in die tatsachliche Unmenschlichkeit erlaubt.

Sehen Sie — die Grausamkeiten, welche im, wie Sie das nennen,
"vorreformatorischen" Christentum verbrochen wurden, KONNEN NICHT auf das
"reine Christentum", nicht auf jenes Christentum zurickgefiihrt werden, wie dies
heute theologisch verstanden wird. Und ich, als Muslim wage sogar zu behaupten,
dass dies REIN gar nichts mit jener Religion zu tun hatte, welche Jesus (Gottes
Wohlgefallen mit ihm) zu Lebzeiten gepredigt hat!

AbschlieBend noch mal rekapitulierend:

Religion, weil sie VIEL tiefer in das Wesen des Menschen beriihrend einwurzelt
(denn kalte, eher der Logik, Kosten/Nutzensichtweise und der Machtstrategie etc.
verpflichtete Ideologie) — ist, je weniger der spirituellen Seite menschlichen Gemiits
Realitat zugesprochen wird, starker "Stammbaum" auf welchen verschiedenste
Ideologien "aufgepfropft" werden (kdnnen).

DIES moge, um Gottes Willen beachtet und berticksichtigt werden.
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Daniel Rebmann sagte Vor einem Tag
Guten Tag Herr Hanel

Ich hoffe, dass Sie das schone Wetter lGibers Wochenende geniessen konnten. Ich fur
meinen Teil sehe aus wie nach zwei Wochen in der slidlichen Hemisphare...=)

Kurz zur Einflihrung der Scharia: http://www.nachrichten.at/nachrichten/poli
tik/aussenpolitik/art391,308734

Der letzte angesprochene Punkt im Artikel widerspiegelt genau das, wovor mir
ungeheuer ist - die Ungleichbehandlung und die Wertigkeit der unterschiedlichen
Menschen. Mal angenommen, eine Frau gerat an den muslimischen Richter, weil ihr
Mann sie schlagt. Wie wird das Glaubensgericht wohl urteilen? Sind solche Gerichte
nur auf die eigene Glaubensgemeinschaft begrenzt oder ist eine Ausweitung auf alle
Menschen moglich - wie verhalt es sich bei einer muslimischen Mehrheit?

Bezliglich reinem Islam: Entschuldigen Sie den zynischen Unterton - aber wird der
Islam nach ihrer Auffassung auf der ganzen Welt "beschmutzt" angewendet? Oder
anders gefragt: In welchem Land gelangt der reine, wahre, "unbeschmutzte", gute
Islam zur Anwendung? Wenn ich den Koran lese, muss ich feststellen, dass dieser
der ideologische Grundstein fiir viele Graueltaten an Unglaubigen oder Abtriinnigen
in der islamischen Welt sein muss. Es gibt nunmal einige Verse, die sich nicht "ver-
interpretieren” lassen.

Nochmals zum reinen Islam: Wo bleiben die Demonstrationen von Islamgewandten
(des sauberen Islams), wenn im Iran Leute auf Grund ihrer Frisuren oder nur schon
auf Grund ihres anderen Glaubens oder Glaubensabfalls zum Tode verurteilt
werden?

Zu den Kriegen im 20. Jahrhundert hatte ich die Losung (zumindest ansatzweise):
demokratische, sdkulare Nationalstaaten. Soweit ich weiss, hat es zwischen zwei
Demokratien noch nie einen direkten Krieg gegeben (Allianzen ausgenommen). Was
habe ich gelacht, als Frau Merkel meinte, die EU und der Euro miissten Bestand
haben, um Kriege untereinander zu verhindern...

Zum Konflikt zwischen islamischer und westlicher Welt mochte ich mich nicht zu tief
dussern - das Ubersteigt klar mein Wissen. Der Konflikt existiert jedoch - das Gefihl
habe ich zumindest. Ich mdchte mir nicht anmassen, zu urteilen, ob jetzt zuerst das
Huhn oder das Ei da war.

Einige abschliessende, hypothetische Fragen hatte ich noch an Sie:

Annahme: 2070 setzt sich die Bevolkerung in der Schweiz aus 15% Christen, 30%
Religionslosen und 55% Muslimen zusammen. Rein auf Grund der Geburtenraten
ware dies eigentlich moglich. Welche Rechte kommen dann den Minderheiten zu
Gute? Werden die Minderheiten ihre Religionen oder ihren Unglauben ohne
Repressalien ausiiben konnen (funktioniert bis jetzt in keinem islamischen Land)?
Halten Sie die Einflihrung einer Dschizya flir moglich? Wie siehts dann mit der
Meinungs- und Pressefreiheit aus?


http://www.vimentis.ch/d/
http://www.vimentis.ch/d/
http://www.vimentis.ch/daniel_rebmann/
http://www.nachrichten.at/nachrichten/politik/aussenpolitik/art391,308734
http://www.nachrichten.at/nachrichten/politik/aussenpolitik/art391,308734
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Muhammad Hanel sagte Vor 57 Minuten
Sehr geehrter Herr Rebmann

Auch wenn mein Unterton keinesfalls zynisch ist, habe ich den Eindruck, dass wir
uns keineswegs in einen Dialog eingelassen haben - gehen Sie doch auf die, auf lhre
Fragen von mir gegebenen Antworten kaum und wenn, nicht sachlich ein, sondern
stellen weitere, ohne auf die - das habe ich ausreichend klar gemacht - erforderliche
Differenzierung Bedacht zu nehmen.

Daher, nochmals ohne Zynismus:

SIE haben den Begriff "reinen ISLAM" eingefiihrt, nein? - ich habe angedeutet, was
ICH mir darunter vorstelle. Sollte nachvollziehbar sein, wenn Sie, wie oben ebenfalls
angedeutet, den Vergleich zum "reinen Christentum" zu ziehen geneigt waren,
unter der Annahme, dass dieses im Wesentlichen der Bergpredigt zu finden ist, und
jenem Treiben, welches in den Landern mit christlicher Mehrheitsbevélkerung nur
im 20. und 21. Jhd.abging und abgeht oder von jenen Ldandern in fremde Lander
getragen wird. Ein Thema allerdings, auf welches ich mich Gberhaupt nicht
einzulassen gewillt bin. Denn wer Augen hat, der sehe und wer Ohren hat, der hore!

Sie sagen, man koénne einige Verse nicht "VERINTERPRETIEREN"?

So erlauben Sie doch mir mal die Frage, von WELCHEN Versen Sie doch tatsachlich
und konkret sprechen.

Dann wollen wir uns mal DARUBER unterhalten. Und dariiber, wer denn, warum
und auf auf welche Art diese Verse "verinterpretiert?

Und zu lhrer hypothetischen Frage.

Naturlich ist eine Kirchensteuer nicht erst in 50 Jahren moglich. Bezahlen doch
schon HEUTE Muslime in der Schweiz, jedenfalls in Zirich "christliche
Kirchensteuer". Wussten Sie dies denn nicht?

Und nun, abschlieend, bin ich gespannt auf die Verse, von welchen Sie gelesen
haben oder die Sie selbst gelesen und nicht zu verinterpretieren vermégen. Wollen
wir doch mal sehen, was da wirklich d'ran ist - oder ob hier Ideologen und keine
Theologen am Werke sind.

Und - danke fiir die Nachfrage, mein Wochenende war erhebend.

mfG Hanel

Verstoss melden
[Kommentar |6schen]

Daniel Graf sagte Vor 8 Minuten
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Zugegebenermassen aus einer Ubersetzung aus dem Internet hier auf die Schnelle
ein paar Suren, die Herr Rebmann maoglicherweise angesprochen hat:

4/55. Und einige von ihnen glaubten daran, andere aber wandten sich davon ab.
Und die Holle ist stark genug als ein Flammenfeuer.

4/56. Die Unseren Zeichen Glauben versagen, die werden Wir bald ins Feuer stoRen.
Sooft ihre Haut verbrannt ist, geben Wir ihnen eine andere Haut, damit sie die
Strafe auskosten. Wahrlich, Allah ist allmachtig, allweise.

Wie man "ins Feuer stossen" metaphorisch noch anders verstehen kénnte als mit
Verfolgung, Bestrafung etc. ist fraglich.

4/74. LaRt also solche fur Allahs Sache kdmpfen, die das irdische Leben hinzugeben
gewillt sind fir das zukiinftige. Und wer flr Allahs Sache ficht, ob er fallt oder siegt,
Wir werden ihm bald groRen Lohn gewédhren.

Kénnte m.E. Selbstmordattentater anstacheln, da jedem, "ob er fallt oder siegt", der
flr Allahs Sache kampft, "grosser Lohn" gewahrt wird.

8/12. Da dein Herr den Engeln offenbarte: «Ich bin mit euch; so festiget denn die
Glaubigen. In die Herzen der Unglaubigen werde Ich Schrecken werfen. Treffet (sie)
oberhalb des Nackens und schlagt ihnen die Fingerspitzen ab!»

Fast schon erschreckend genau beschrieben, wie mit Ungldaubigen zu verfahren ist.

5/51. O die ihr glaubt! Nehmet nicht die Juden und die Christen zu Freunden. Sie
sind Freunde gegeneinander. Und wer von euch sie zu Freunden nimmt, der gehort
firwahr zu ihnen. Wahrlich, Allah weist nicht dem Volk der Ungerechten den Weg.

Fast am schlimmsten von den zitierten Suren! "Nehmet nicht die Juden und die
Christen zu Freunden." Wenn das richtig Gbersetzt ist, mdchte ich wissen ,mein
Lieber Herr Hanel, wie Sie sich ein zusammenleben zwischen einem korantreuen
Moslem und einem Christen oder einem Juden vorstellen. An diesem Satz ist weder
etwas missverstandlich, noch ist er wage formuliert oder lasst Interpretationsspielr
aum. Er ist eine klare, dekonstruktive Handlungsaufforderung.

PS: Auch ich bin in keiner Weise islamophob oder rassistisch und ich habe auch
nicht dieselben Bedenken wie Herrn Rebmann. Ich glaube vielmehr, dass viele junge
Muslime sich — auch wenn dies bis heute nur unter Inkaufnahme der Verachtung
durch die Familie, des sozialen Ausstossen und mitunter auch der kérperlichen
Verfolgung moglich ist — den vorherrschenden Systemen den Riicken kehren und die
Vorziige eines freiheitlichen, sdkularen, westlichen Lebensstils geniessen werden —
einfach ausgedriickt. Doch dies ist meine Meinung, jetzt interessiert uns lhre
Stellungnahme! =)

Mit freundlichen Grissen,

Daniel Graf
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Muhammad Hanel sagte gerade eben
Sehr geehrter Herr Graf

Wollen wir doch mal auf die Antwort von Herrn Rebmann warten.
Und so Gott will, wird meine Stellungnahme nicht lange auf sich warten lassen.

MfG Hanel

Ich mache mir Gedanken zu lhren Antworten und erlaube mir weiterfiihrende Fragen. Zum reinen
Islam: Dieser stellt nach meiner Ansicht das Gegenstlick zum von lhnen dargelegten , durch
ideologische Ansatze verunreinigten Islam“. Man kénnte also das Wort ,,rein” durchs Band durch
,ideologisch nicht verunreinigt” ersetzen — an der Sache dndert sich nichts. Entschuldigen Sie das
,Kreuzverhor”, eigentlich wollte ich keinen solchen Dialog eingehen (wobei ein Dialog durchaus auch
kritisch sein kann). Das Problem ist sicher auch meine theologische Unkenntnis, wenn man das so
benennen kann.

Ich versuche im Folgenden, auf Ihre Antworten genauer einzugehen.

Zur Befruchtung des Rechtssystemes: Grundsatzlich bin ich offen fir Diskussionen dieser Art. Haben
Sie denn einen konkreten Wunsch bzw. Vorschlag beztiglich vorteilhafter Einfliisse der Scharia in
unser Rechtssystem (ausser der ansatzweise nachvollziehbaren Forderung nach Abschaffung von Zins
und Zinseszins, die volkswirtschaftlichen Folgen fiir den Bankenplatz Schweiz miisste man mal
bemessen)?

Dass unsere Sozialsysteme (kurz: die Hilfe fiir Bediirftige) ihre Wurzeln in der Scharia haben sollen,
empfinde ich als etwas an den Haaren herbeigezogen. Die AHV beispielsweise wurde nach dem
Vorbild der BSoldatenversicherungl im 2. Weltkrieg fiir die Bevolkerung Gibernommen. Seit Ende des
19. Jahrhunderts existierte in der Schweiz bereits ein Vorgangermodell der AHV. Ich wage zu
bezweifeln, dass die Scharia zu dieser Zeit irgendwelche Einfliisse auf uns gehabt haben soll bzw. ob
sich damals irgend ein Politiker iberhaupt mal mit dem Islam auseinandergesetzt hat (machen sie ja
auch heute grosstenteils nicht...). Ich weiss, dass jeder Muslim 10% seines Einkommens den Armen
spenden sollte — nur wird das nicht die Wurzel fiir unsere Sozialsysteme gewesen sein. An Hand lhrer
Aussage kénnte man argumentieren, dass jede (Zwangs-)Abgabe zu Gunsten weniger Begliterter auf
die Scharia zuriick zu fihren sei.

Zu George Bush und ,,seinem” Irakkrieg (Jesus-Zitat). Ich wusste gar nicht, dass Bush offensiv den
Vorwand der Religionen gebraucht hat, um den (unrechtmassigen, da bin ich voll lhrer Meinung)
Krieg im Irak anzuzetteln. Nach meiner Ansicht ist ein Krieg in einem fernen Land erst gerechtfertigt,
wenn eine eindeutige, bewiesene Bedrohung von diesem Land (nicht durch Individuen) fiir das
Eigene ausgeht — was den Irakkrieg nicht rechtfertigt, da ja keinerlei stichhaltige Beweise fir die
atomare Aufristung des Iraks vorhanden waren. Auch nicht nach der Invasion...

Was mir eher Sorgen macht, sind die immerwahrenden Drohgebarden des Irren von Teheran. Ich
hoffe auf das iranische Volk, das ja vor der islamischen Revolution ein dusserst freiheitliches Leben
fihrte und hoffentlich wieder dahin zurtickfinden wird. (http://www.youtube.c
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om/watch?v=jEMk32JaehE&feature=related). Sollten jedoch Beweise fir die militdrisch-atomare
Aufriistung des Irans vorhanden sein, beflirworte ich einen Eingriff der NATO. Allerdings wiinschte
ich mir vorgdngig, bereits jetzt, ein energisches, diplomatisches Eingreifen der arabischen Liga. Dito in
Syrien. Die arabische Liga hat sich darum zu kiimmern, der Westen hat sich nicht tberall
einzumischen, wir sind nicht die Weltpolizei und auch nicht die moralischen Richter! Da bin ich
wahrscheinlich der gleichen Meinung wie Sie.

Zur Dschizya vs. Krichensteuer. Ich habe in meinen 4. Beitrag erwahnt, dass ich fiir eine konsequente
Sakularitat einstehe. Zudem bezahlen nicht Muslime als Privatpersonen Kirchensteuern, sondern
deren juristische Korperschaften. Wie gesagt, ich verstehe nicht, weshalb Firmen allgemein
Kirchensteuern bezahlen miissen — der Zusammenhang ist flir mich nicht ersichtlich. Es laufen
Gbrigens diverse Bestrebungen, vor allem von der FDP, um die Kirchensteuer fiir Unternehmen
abzuschaffen.

Die Dschizya ist jedoch ein grundlegend anderes System (sofern ich richtig informiert bin, mit der
Bitte um Korrektur bei Fehlern) und meint eine Art ,,Schutzsteuer” fiir Christen und Juden, im Sinne
von ,,Bezahl mal, sonst kdnnen wir flir nichts garantieren”. Das sind zwei grundlegend verschiedene
Systeme. Die Kirchensteuer betrifft ALLE Unternehmen, unabhéangig des Glaubens oder der
Einstellung, die Dschizya nur die schutzbefohlenen Schriftenbesitzer (Juden und Christen), welche
nebst der Tributentrichtung noch weitere Demditigungen in Kauf nehmen missen (die Christen und
Juden in islamischen Landern haben kein gutes Leben). Es wundert mich nicht, dass der islamische
Glaube derart schnell expandiert — schliesslich muss ich als Ungldaubiger nur einen Satz von mir geben
und ich bin Muslim. Dies erspart diverse Unannehmlichkeiten. Eine Art Zwang durch gesellschaftliche
und politische Repressalien, wenn Sie mich fragen. Aber immer noch die bessere Variante, als ein
Leben als Unglaubiger in einem islamischen Land wie Kacem El Ghazzali.

Zu den Koranversen: Herr Graf hat Einige aufgezahlt. Leider habe ich meinen Koran im Moment nicht
zur Hand. Ich denke jedoch, dass dies zu Beginn als ,,erste Aufzahlung” geniigen sollte. Ganz ehrlich:
Ich verstehe einfach nicht, wie man als Menschenfreund uneingeschrankt zu einer Schrift stehen
kann, welche an Dutzenden Stellen zur Tétung/Diskriminierung/Meidung von anderen Menschen
aufruft. Leider habe ich das Gefihl, dass der Vers, den Herr Graf angesprochen hat (Bnehmt nicht die
Juden und Christen zu FreundenRl), erhebliche Auswirkungen auf die muslimische Gemeinschaft hat.
Es kann nicht geleugnet werden, dass sich Muslime eher von unserer Gesellschaft fernhalten und
untereinander bleiben (es bilden sich in ganz Europa islamische Viertel — portugiesische,
thaildndische oder indische Viertel bilden sich nicht...). Jedoch muss auch hier wieder etwas
relativiert werden — so habe ich das Gefiihl, dass Stidosteuropaer (z.B. Kosovo-Albaner oder Bosnier)
eher integrationswillig sind als zum Beispiel Tirken oder Araber. Wahrscheinlich hat dies mit der
ideologischen Einflussnahme der Ursprungsregierungen zu tun (allen voran Recep Erdogan mit
seinen umstrittenen Ausserungen vor 10°000 Deutsch-Tiirken im letzten Jahr). Aber auch mit der
institutionellen Einwirkung auf Moscheebauten (Stichwort DITIB).

Was ich beobachte: Multikulti funktioniert grundsatzlich, die Kulturen vermischen sich, erganzen sich
und harmonieren grosstenteils miteinander. Allerdings kommt es selten vor, dass sich glaubige
Muslime in unsere funktionierende multikulturelle Gemeinschaft einfligen. Das ist meine individuelle
Wahrnehmung.

Sorry, muss noch arbeiten. =( Aber, wie gesagt: Wenn Sie irgendwann mal ein Podium oder eine
Veranstaltung haben, wiirde ich sehr gerne zwecks einer bilateralen, eher klarenden Unterredung
teilnehmen. Mich interessiert diese Materie sehr.

Darf ich Ihnen abschliessend nochmals die beiden Kernfragen aus meinen letzten Artikel stellen?
- In welchem Land/in welcher Region gelangt nach lhrer Ansicht der reine bzw. nicht durch
ideologische Anséatze verunreinigte Islam zur Anwendung?’

- Halten Sie die Einflihrung einer Dschizya (ob offiziell oder inoffiziell) in Europa, auch regional, bei
muslimischer Mehrheit fiir moglich (in Marseille beispielsweise wird 2020 die Mehrheit der



Bevolkerung muslimisch sein)? Hierzu muss man wohl ein wenig den Puls und die Gefiihlslage der
Muslime spliren kénnen.

Selbstverstandlich stehe ich bei Fragen gerne Red und Antwort. Sollte es jedoch zu sehr in den
theologischen Teil hineingehen, bitte ich Sie um etwas Ricksicht auf meine Unkenntnis (ich kann da
beim besten Willen nicht zu tief gehen). Ich arbeite in der Wirtschaft, habe keine glaubigen Eltern,
habe den Religionsunterricht in der Schule mehr oder weniger passiv oder aktiv fernbleibend (iber
mich ergehen lassen und habe auch ansonsten keine religitse Farbung.

Freundliche Griisse
Daniel Rebmann

Muhammad Hanel sagte gerade eben
Sehr geehrter Herr Rebmann

Ist doch erfreulich, dass wir uns Gedanken machen, oder 9 ?

Allerdings beginnt unser Dialog etwas sehr miihsam zu werden, da wir uns
argumentativ im Kreis zu drehen beginnen.

Theologische Unbedarftheit und Unkenntnis zuzugestehen, ist hoch anzurechnen,
darf aber kein Grund sein, angebotene Darstellungen standig anders zu verstehen,
als diese von zustandiger Seite klar und verstandlich sprachlich definiert werden.

Daher zwei interreligiose dialogische Grundregeln, ohne deren Einhaltung ein
solcher Dialog unfruchtbar wird und daher abzubrechen ist.

a.)

Die theologische und begriffliche Deutungs- und Definitionshoheit liegt bei den
Gldubigen der in Frage stehenden Religion und NICHT bei den Andersglaubigen!

b.)

Die von dieser Partei angegebenen Definitionen sind positiv wahrzunehmen und im
Verlauf des Dialogs entsprechend zu gebrauchen.

Das bedeutet NICHT, dass man im Weiteren nicht kundtun oder behaupten diirfe,
eine andere diesbeziigliche Wahrnehmung (gehabt) zu haben und diese durch
Erfahrungen und Eindriicke zu belegen.

Daher bitte ich Sie meine folgenden Stellungnahmen nun wirklich zur Kenntnis zu
nehmen und im Falle DARAUF aufzubauen! Ich denke nicht, dass ich eine schriftliche
Ausdrucksform wiahle, welche sich auch (oder sogar vor allem) fiir eine theologisch
nicht kenntnisreiche Person als unverstandlich erwiese.

Zur "reinen" Religion:

Keine Religion wird IMHO in ihrer reinen, also urspriinglich von Gott gewollten Form
verstanden und gelebt.

Alle Religionen sind daher "ideologisch", anthropozentrisch, politisch ... also
umfassend "verunreinigt".

Aus diesem Grund ist eine Reform des Religionsverstandnisses (aller RELIGIONEN)
durch deren Anhanger, also folglich auch eine Reform der vorherrschenden
Religionsausiibung grundsatzlich statthaft und DRINGEND erforderlich.

(Die Gegner und unverstandigen und/oder unwillige oder gar boswillige
Widersacher haben hier aber nur sehr begrenzte Mitspracherechte.)


http://www.vimentis.ch/muhammad_hanel/

Der Begriff "reine Religion" ist ein hypothetischer und wurzelt im Verlangen nach
wahrhaftigem Verstandnis des urspriinglichen gottlichen Auftrags und zielt in seiner
verwirklichenden Umsetzung nach IDEALEN GESAMT Verhéltnissen hin, die in erster
Linie durch GERECHTIGKEIT gepragt sind (Logik, Wissen, Weisheit und Vernunft UND
Glaubenstreue sind hier gefragt.)

Ihre Frage, ob ich persdnlich Wiinsche nach Einfiihrung der Scharia habe, werte ich
als grobe Missachtung meiner bisherigen Kommunikationsbemiihungen.

Ich hatte dargestellt, zumindest erhofft, dies verstandlich getan zu haben, dass es
eine, im wahrsten Sinne unsinnige Forderung darstellt, von Muslimen eine
DISTANZIERUNG von der Scharia zu verlangen — WEIL Muslime in modernen, auch
schweizerischen rechtsstaatlichen Verhaltnissen, Scharia dhnliche feststellen
(missen — ob es ihnen oder anderen passt oder nicht).

Ob das schweizerische Sozialversicherungssystem, resp. deren Beflirworter
anerkennen mdochten, dass alles moderne Sozialversicherungssystem in Systemen
wurzelt, welche von Muslimen vor 1400 Jahren (und maoglicherweise noch viel
friher von Chinesen oder Indern oder sonst wem) schon praktiziert wurden —ist an
dieser Stelle vollig irrelevant!

Es geht nicht darum, zumindest fir gereifte Personlichkeiten, WER etwas erfunden
hat oder WER es friiher erfunden oder eingesetzt hat, sondern zu erkennen, WAS
der gesellschaftlichen Wohlfahrt entgegenkommt und dies umzusetzen! Es gibt,
Gott sei Dank, noch kein Copyright auf moralisch "hochstehendes" Verhalten ...

Relevant ist — DASS Systeme solcherart in den Augen der Muslime definitiver
Bestandteil der Scharia SIND — ob dies nun den Muslimen selbst oder Nicht-
Muslimen passt oder nicht.

N&chster Punkt: Wissen

Es tut mir leid, Herr Rebmann, dass selbst das, was Sie zu WISSEN meinen,
schlichtweg falsch ist. Jetzt denken Sie mal, wie es um das steht, von dem Sie
zugeben, es nicht zu wissen? Hmmm?

Sie behaupten zu wissen:

Muslime SOLLEN nicht 10% ihres EINKOMMENS an Arme spenden!

Viel mehr richtig ist:

Muslime MUSSEN 2,5% ihres, innerhalb eines Jahres angesparten/angehiuften Geld
VERMOGENS an Arme abfiihren (wir sprechen hier also von einer
VERMOGENSSTEUER, um ein modernes Wort zu gebrauchen ... womit wir einen
weiteren Bestandteil der Scharia in unserem modernen Steuerwesen vorfinden ...)
Fiir SACH VERMOGEN gelten andere Prozentsitze.

SPENDEN dirfen und SOLLEN sie, soviel es ihnen beliebt.

Ihr hier, zu dieser Sache dargelegtes ganzes "Wissen" ist einfach GRUNDLEGEND
falsch — und gegen solches "Wissen", solches, meist sogar gar nicht angesprochenes
"Besserwissen" standig zu argumentieren, ist den Muslimen (der Schreiber bildet
auch nicht immer eine Ausnahme) ZU MUHSAM — wollen die "Besserwisser" sich ja



meist ohnehin nicht von wirklich besser Wissenden belehren lassen ... das ware ja
noch schoner ... oder?

Zum Krieg ganz allgemein:

Lesen Sie Todenhofers Thesen und begreifen Sie, wenn Sie mochten, dass diese von
den Muslimen (kenne keinen personlich der das nicht tate) vollumfanglich
gutgeheillen und mitgetragen werden. Todenhofer wird wegen solchen Ansichten,
dem Aufdecken von REALEN Zusammenhdngen und Fakten von der hiesigen
Mehrheitsgesellschaft nicht geliebt und die Muslime auch nicht ... ist aber beiden
egal ... denn Wahrheit bleibt Wahrheit und Blaukraut bleibt Blaukraut ;-) ob es den
Widersachern wieder einmal passt oder nicht ... oder glauben Sie nicht?

Zur Dschiziya:

Gott sei Dank behaupten Sie in diesem Fall nicht, zu "wissen" was sie ist ... lhre
Darstellungen lassen aber vermuten, dass Sie glauben, das ware so eine Art mafidse
Schutzgeldsteuer, die, wenn sie nicht bezahlt wird, zu Angriffen gegen Gut, Leib und
Leben fiihrt. Unglaublich ... wie die Bevolkerung scheint's indoktriniert wird. Pfuil

Theologisch und NICHT ideologisch, ist die DSCHIZIYA, um erneut einen moderneren
Begriff zu verwenden, als WEHRERSATZSTEUER zu bezeichnen (siehe auch meinen
folgenden Kommentar zu Grafs erwdhntem Vers 5/51).

Den Muslimen obliegt der Schutz ALLER Biirger im muslimischen Staat, Nicht-
Muslime haben NICHT mit LEIB und LEBEN die Landessicherheit zu verteidigen,
sondern haben eben nur einen finanziellen Beitrag abzuliefern.

Die Dschiziya war in der Anfangszeit noch wahrend der Zeit der rechtgeleiteten
Kalifen ein marginaler Betrag und wurde aufgrund des Dekrets des Propheten von
christlichen Ménchen NICHT eingehoben (diese waren also "religionssteuerbefr
eit"). Einer der Kalifen, welcher aufgrund misslicher Umstande eingestehen musste,
dass er zur Zeit die Sicherheit der Nicht-Muslime (nat. auch die der Muslime) im
Staatsgebiet nicht garantieren kénne (aufgrund der maroden militarischen
Situation), zahlte diese Wehrersatzsteuer den Nicht-Muslimen wieder zurlick.
DAS z.B. kommt dem, was unter "reinem Islam" vorzustellen wére, schon recht
nahe.

Solches Wissen kann in seridsen Blichern liber die islamische Geschichte, die von
Nicht-Muslimen verfasst wurden, nachgelesen werden — wenn man WILL!

Nochmals zur Scharia:

Nein — meine Argumentation lduft nur fir Engstirnige darauf hinaus, dass jede
(Zwangs-)Abgabe zu Gunsten weniger Begliterter auf die Scharia zurlick zu fihren
sei."

Erstens sind ALLE Steuern grundsatzlich ZWANGsabgaben, nicht nur islamische
Steuern!

Zweitens ist es, wie ich schon angesprochen habe, viel mehr meine Argumentation,
dass VIELE Dinge (vor allem juristischer Natur), um nicht zu sagen — ALLE DINGE -
miteinander verknlpft und verwoben sind ... ich sagte es doch SCHON ... und will
mich nicht mehr allzu oft wiederholen.

Biblisches Recht, romisches Recht, islamisches Recht ... ALLES Recht ist miteinander



verwandt, hat einander beeinflusst und befruchtet ... wieder einmal ... ob es einem
passt oder nicht. Daher ist eine INKLUSIVISTISCHE und nicht EXKLUSIVISTISCHE
Betrachtungsweise, wenn ich das so sagen darf, unbedingt angezeigt!

Auf lhre weiteren Punkte gehe ich nicht mehr im Detail ein ... aber ganz
grundsatzlich haben ALLE Menschen in heutigen muslimischen Lander KEIN gutes
Leben ... und Minderheiten haben nirgendwo ein besseres Leben als Mehrheiten im
Land ... davon kann die schwarze Bevélkerung in "Gods own Land" oder im
ehemaligen Apartheitsstaat einen langen Blues singen ...

Wir Muslime haben aber KEINESWEGS die Unverfrorenheit zu behaupten ... daran
ware das CHRISTENTUM schuld (denn wir kennen die Religion ganz gut!). Wir haben
aber keine Scheu zu behaupten, dass die CHRISTEN (denn so bezeichnen sie sich
SELBST ganz stolz) die volle Verantwortung fiir ihr Unwesen zu tibernehmen haben
... und gleiches gilt fir ISLAM und MUSLIME in Landern mit muslimischer
Mehrheitsbevélkerung.

Wer diese Sicht nicht zu Ubernehmen bereit ist, scheidet fiir mich als
Gesprachspartner aus ... da ein halbwegs objektives Sachgesprach in solchem Falle
nicht moglich ist.

Ihre beiden "abschlieRenden" Fragen habe ich im Text mehr oder weniger
beantwortet.

Nur eine Frage zurlick:

Sagen Sie, WIE kann eine "Wehrersatzsteuer" durch eine nicht regierungsbeteiligte
Minderheitsbevélkerung eingehoben werden???

Mir fehlen die Worte ... denn alleine aus der Frage wird klar, dass Sie tatsachlich an
eine verbrecherische SCHUTZGELDERPRESSUNG gedacht haben! What a shameful
thinking ... SORRY!

Nun zu den Versen, welche Herr Graf und vor allem Sie als vollig unverstandlich in
Hinblick auf eine "Positivsetzung" erachten ... was mich nicht weiter wundert, da
diese eben einer theologischen Erlduterung und keiner populistisch, politisch
feindideologischen oder auch nur willkiirlichen bedirfen!

MfG Hanel

Zugegebenermassen aus einer Ubersetzung aus dem Internet hier auf die Schnelle ein paar Suren,
die Herr Rebmann moglicherweise angesprochen hat:

4/55. Und einige von ihnen glaubten daran, andere aber wandten sich davon ab. Und die Holle ist
stark genug als ein Flammenfeuer.

4/56. Die Unseren Zeichen Glauben versagen, die werden Wir bald ins Feuer stoRen. Sooft ihre Haut
verbrannt ist, geben Wir ihnen eine andere Haut, damit sie die Strafe auskosten. Wahrlich, Allah ist
allmachtig, allweise.

Wie man "ins Feuer stossen" metaphorisch noch anders verstehen kdnnte als mit Verfolgung,
Bestrafung etc. ist fraglich.

4/74. LaRt also solche fir Allahs Sache kdmpfen, die das irdische Leben hinzugeben gewillt sind fir
das zukinftige. Und wer fiir Allahs Sache ficht, ob er fillt oder siegt, Wir werden ihm bald grofRen
Lohn gewahren.



Kénnte m.E. Selbstmordattentdter anstacheln, da jedem, "ob er fallt oder siegt"”, der fiir Allahs Sache
kampft, "grosser Lohn" gewahrt wird.

8/12. Da dein Herr den Engeln offenbarte: «Ich bin mit euch; so festiget denn die Glaubigen. In die
Herzen der Unglaubigen werde Ich Schrecken werfen. Treffet (sie) oberhalb des Nackens und schlagt
ihnen die Fingerspitzen ab!»

Fast schon erschreckend genau beschrieben, wie mit Ungldaubigen zu verfahren ist.

5/51. O die ihr glaubt! Nehmet nicht die Juden und die Christen zu Freunden. Sie sind Freunde
gegeneinander. Und wer von euch sie zu Freunden nimmt, der gehort firwahr zu ihnen. Wabhrlich,
Allah weist nicht dem Volk der Ungerechten den Weg.

Fast am schlimmsten von den zitierten Suren! "Nehmet nicht die Juden und die Christen zu
Freunden." Wenn das richtig Gbersetzt ist, mochte ich wissen ,mein Lieber Herr Hanel, wie Sie sich
ein zusammenleben zwischen einem korantreuen Moslem und einem Christen oder einem Juden
vorstellen. An diesem Satz ist weder etwas missverstandlich, noch ist er wage formuliert oder lasst
Interpretationsspielraum. Er ist eine klare, dekonstruktive Handlungsaufforderung.

PS: Auch ich bin in keiner Weise islamophob oder rassistisch und ich habe auch nicht dieselben
Bedenken wie Herrn Rebmann. Ich glaube vielmehr, dass viele junge Muslime sich — auch wenn dies
bis heute nur unter Inkaufnahme der Verachtung durch die Familie, des sozialen Ausstossen und
mitunter auch der kérperlichen Verfolgung moglich ist — den vorherrschenden Systemen den Riicken
kehren und die Vorziige eines freiheitlichen, sdkularen, westlichen Lebensstils geniessen werden —
einfach ausgedriickt. Doch dies ist meine Meinung, jetzt interessiert uns lhre Stellungnahme! =)

Mit freundlichen Grissen,
Daniel Graf

Sehr geehrter Herr Graf

Da es nun klar ist, dass Sie, wenn Sie sagen: "... jetzt interessiert uns lhre Stellungnahme! =) " nicht
im Pluralis der Majestdten sprechen, sondern tatsachlich auch fiir Herrn Rebmann ;-) komme ich
gerne auf Ihr Anliegen zuriick und teile Euch meine Position mit.

Gerne empfehle ich Euch, diese Positionen auf dem Priifstand von entsprechend theologisch
gebildeten Muslimen und Nichtmuslimen auf Gedeih oder Verderb Gberprifen zu lassen.

Zu den grundsatzlichen Regeln der begrifflichen Definitionshoheit und dem prioritaren Recht auf
Anerkennung des SELBST- und nicht des FREMD-Verstandnisses habe ich oben schon gesprochen.

"Qur'an UBERSETZUNGEN" ... egal ob von Muslimen oder Nicht-Muslimen angefertigt, sind IMMER
als Interpretationen anzusehen und deshalb weder sacro-sanct oder absolut (weder im Wortlaut,
noch im Verstdandnis).

Deshalb ist auch jene muslimische Gemeinschaft, die ihren Verstand gebraucht, auch standig an
solchen "Ubersetzungen" interessiert ... denn nicht der URTEXT ist zu reformieren, sondern das
VERSTANDNIS des selben ... doch das sagte ich schon — wiederhole es an dieser Stellte aber gerne.
In meinen Darstellungen verwende ich meine Ubersetzung von Muhammad ASADS Version (im
Buchhandel ist eine, davon marginal unterschiedliche Version von Muhammad ASAD vom PATMOS
Verlag zu erwerben. Die meines Erachtens beste Ubersetzung, die zurzeit in Deutsch vorliegt).



Also gehen wir es an, bi ithni Allah:

Zu 4:55 und allen dhnlichen qur'anischen Verweisen auf die Bestrafung im Jenseits mit dem
Hoéllenfeuer.

Seid lhr jemand, der nicht an Gott und/oder an ein Paradies und eine Hoélle glaubt, WAS kiimmern
Euch noch so drastische verbale Ausmalungen von daran glaubenden Menschen?

Das ware meine Frage dazu.

Lachelt doch milde Gber deren Naivitat und lasst endlich ab von Euren mehr oder nicht minder
drastischen missionarischen Bemihungen, diese Menschen ihrem Glauben abschwéren zu lassen
und ihnen das Leben hier im Diesseits schon zu einer Art "Vorhdolle" zu machen!

Das ware mein Rat an Euch.

Seid Ihr Christ, Muslim oder sonst ein Glaubiger, der an Himmel, Paradies und Hoélle glaubt (seien
diese metaphorisch oder real verstanden), was wundert Euch diese, doch nicht fremd anmuten
sollende, mehr oder minder drastische Darstellung? Das ware meine Frage dazu.

Hort doch auf, Euch die Platze in Himmel, Paradies und Holle streitig zu machen — lhr werdet schon
noch beizeiten erfahren, welchen Platz der Allméachtige fir Euch vorgesehen hat — und bis dahin,
zeigt einander das schonste Benehmen, so wie es Euch Jesus, Muhammad oder sonst einer von Euch
respektierter Gesandter Gottes, Eure Vorbilder also, Euch angezeigt haben!

Das ware mein Rat an Euch.

Sachliche Information:

Muslime kennen keine Taufe. Daher sind verstorbene Neugeborene und unschuldige Kleinkinder
selbstverstandlich Bewohner des Paradieses — EGAL welcher Religion ihre Eltern angehoren!

Zu 4/56

Dieser Vers bezieht sich ebenfalls auf die jenseitige Holle und der der ins "Feuer stoRt" ist GOTT.
Und da Muslimen verboten ist, sich mit Gott auf die gleiche Stufe zu stellen, ist ihnen auch im
Diesseits verboten, Menschen (selbst bereits gestorbene - deshalb ist die Feuerbestattung im Islam
verboten) zu verbrennen.

Einen Rickbezug auf das DIESSEITIGE, Muslimen vorgeschriebene Verhalten in Bezug auf diese
"Verdammten" ist also nach dem Wortlaut, nach dem Kontext und auch nach samtlichen
theologischen Uberlegungen daher in diesem Zusammenhang nicht zuldssig und willkiirlich und
daher von Muslimen zuriickzuweisen.

Zu 4/74.
Allgemeiner Hinweis:

Es ist eine der (iblen Machenschaft von widersachlichen Ideologen, Zitate aus dem Kontext zu reissen
um dadurch ein einseitiges, schiefes Licht auf ein gewlinschtes Detail zu werfen.
Daher flige ich oben zitierten Vers in seinen Kontext ein.

4:74

Trotzdem, lasst sie in der Sache Gottes kaimpfen — alle, die bereit sind, das Leben des Diesseits gegen
das kiinftige Leben einzutauschen: denn ihm, der in der Sache Gottes kampft, ob er nun fallt oder
siegreich ist, geben Wir beizeiten méachtigen Lohn.

4:75



Und wie kdnntest du dich weigern, in der Sache Gottes zu kimpfen,* und der, jener véllig hilfloser
Manner und Frauen und Kinder, die weinen, "O unser Erhalter! Flihre uns fort [in Freiheit] aus
diesem Land, deren Bewohner Unterdriicker sind, und erwecke fiir uns aus Deiner Huld unter uns
einen Beschitzer, und erwecke fiir uns aus Deiner Huld einen, der uns Hilfe bringt!"

4:76

Jene, die zum Glauben gelangt sind, kampfen in der Sache Gottes, wohingegen jene, welche darauf
aus sind, die Wahrheit zu leugnen, fiir die Sache der Machte des Bdsen kampfen. Kdmpfe also gegen
jene Freunde des Satans: wahrlich, Satans Arglist ist wirklich schwach!?

Kommentar: Muhammad ASAD:

L Wértl., "was fehlt dir, dass du nicht kampfst" — in der Bedeutung, dass sie keine moralische
Entschuldigung fiir solch eine Weigerung haben.

2 Damit bedeutet der Qur'an, dass das "B&se" nicht ein unabhangiger, esoterischer Faktor des Lebens
ist, sondern vielmehr das Ergebnis des Menschen Erliegen gegeniliber den Versuchungen, die sich aus
seiner eigenen moralischen Schwéache erheben und dadurch "die Wahrheit leugnen". In anderen
Worten, die "Macht" des negativen Prinzips, durch Satan symbolisiert, hat keine eigentliche
Wirklichkeit ("wabhrlich, Satans Arglist ist wirklich schwach"): sie wird nur durch die willentliche
Entscheidung fiir eine falsche Richtung des Handelns wirklich.

Komentar Hanel:

Aus der Kenntnis des textlichen Zusammenhanges wird natiirlich nur dem Einsichtigen klar, dass der
Kampf GEGEN die Unterdriickung von GOTT vorgeschrieben wird.

Eine Einstellung, die auch jede weltliche orientierte, sakulare oder laizistische Regierung in ihre
Verfassung geschrieben hat.

VOLLIG unversténdlich, resp. willkiirlich, um nicht zu sagen b&swillig, daraus einen Vorwurf gegen
Islam und Muslime zu konstruieren.

Dieser Vers macht also auch klar, WAS die SACHE Gottes ist:

namlich gegen Unterdriickung, Unrecht, Aggression und Ungerechtigkeit zu kimpfen. Eine
verninftige Sache, meinen die Muslime und sind stolz, dieser Sache freiwillig zu dienen und sich dem
Oberkommando des Herrschers iber Himmel und Erde zu ergeben.

Lieber Herr Graf, ich gehe aber gleich noch einen Schritt weiter und zitiere einen Vers und weiter, die
sonst immer in diesem Kontext genannt werden, um anhand dieser Textstellen deutlich zu machen,
was die "RELIGION Gottes" ist (siehe dazu auch oben die 4 Aspekte des Islams).

8:39
Und kampfe gegen sie, bis es keine Unterdriickung mehr gibt und alle Anbetung Gott alleine gehért.?

! Wértl., "was fehlt dir, dass du nicht kampfst" —in der Bedeutung, dass sie keine moralische Entschuldigung fiir
solch eine Weigerung haben.

2 Damit bedeutet der Qur'an, dass das "Bose" nicht ein unabhangiger, esoterischer Faktor des Lebens ist, sondern
vielmehr das Ergebnis des Menschen Erliegen gegenliber den Versuchungen, die sich aus seiner eigenen
moralischen Schwache erheben und dadurch "die Wahrheit leugnen". In anderen Worten, die "Macht" des
negativen Prinzips, durch Satan symbolisiert, hat keine eigentliche Wirklichkeit ("wahrlich, Satans Arglist ist wirklich
schwach"): sie wird nur durch die willentliche Entscheidung fir eine falsche Richtung des Handelns wirklich.



Und wenn sie ablassen — siehe, Gott sieht alles, das sie tun;*

8:40
und wenn sie sich [von der Rechtschaffenheit] abwenden, wisse, dass Gott dein Hochster Herr ist:
[und] wie vorziglich ist dieser Hochste Herr, und wie vorziglich ist dieser Beistandgeber!

Kommentar Muhammad ASAD:

3 D.h., bis der Mensch frei ist, Gott zu verehren. Vgl. den gleichen Ausdruck in 2:193 und die
entsprechende Anmerkung dazu. Beide Passagen heben die Selbstverteidigung — im weitesten Sinn
des Wortes — als die einzige Rechtfertigung fir Krieg hervor.

*D.h., Er kennt ihre Motivationen und wird ihnen entsprechend ihrer Verdienste vergelten.

Kommentar Hanel:

Aus 8:39 lernt man auch, dass es keineswegs die Aufgabe der Muslime ist (wie im Qur'an immer
wieder betont wird) andere MENSCHEN zu Muslimen zu machen.

Tatsache ist allerdings, dass auch unter Muslimen Menschen gibt, die mit Lernen und der Umsetzung
von tiefem Verstandnis nicht viel am Turban haben ... tja, so ist der MENSCH und somit auch
Muslime. Die Religion ist allerdings dazu da — diese recht zu leiten ... so sie bereit sind, diese
Rechtleitung anzunehmen.

Zum letzten Wort des Verses "Beistandsgeber" sieche Kommentar zu "Freund", "wali" weiter unten.

An anderer Stelle heiRt es:

2:193
Dennoch, kdmpfet gegen sie, bis es keine Unterdrickung mehr gibt und aller
Gottesdienst Gott alleine gewidmet ist;’

Kommentar Muhammad ASAD:’

> Wortl., "und Religion Gott [alleine] gehort" — d.h. bis Gott ohne Angst vor Verfolgung angebetet
werden kann und niemand mehr gezwungen wird, sich in Ehrfurcht vor einem Menschen zu beugen.
(Siehe auch 22:40.) Der Ausdruck din ist in diesem Zusammenhang passender mit "Gottesdienst"
Ubersetzt, da dieser als solcher hier sowohl die Aspekte der Lehre, wie auch der Moral der Religion
beinhaltet: will heiBen, sowohl des Menschen Glauben, wie auch seine, sich aus dem Glauben
ergebenden Verpflichtungen.

Kommentar Hanel:
Dieser Vers wird meist so Ubersetzt:

3 D.h., bis der Mensch frei ist, Gott zu verehren. Vgl. den gleichen Ausdruck in 2:193 und die entsprechende
Anmerkung dazu. Beide Passagen heben die Selbstverteidigung — im weitesten Sinn des Wortes — als die einzige
Rechtfertigung fir Krieg hervor.

*D.h., Er kennt ihre Motivationen und wird ihnen entsprechend ihrer Verdienste vergelten.

> Wortl., "und Religion Gott [alleine] gehort" — d.h. bis Gott ohne Angst vor Verfolgung angebetet werden kann
und niemand mehr gezwungen wird, sich in Ehrfurcht vor einem Menschen zu beugen. (Siehe auch 22:40.) Der
Ausdruck din ist in diesem Zusammenhang passender mit "Gottesdienst" Ubersetzt, da dieser als solcher hier
sowohl die Aspekte der Lehre, wie auch der Moral der Religion beinhaltet: will heillen, sowohl des Menschen
Glauben, wie auch seine, sich aus dem Glauben ergebenden Verpflichtungen.



2:193
Dennoch, kampfet gegen sie, bis es keine Unterdrickung mehr gibt und alle
Religion Gott alleine gehort;

Kommentar Hanel:
Daher meinen viele Menschen und glauben entsprechend handeln zu diirfen, andere Menschen
unbedingt zu Muslimen machen zu mussen.

Dieses Denken ist falsch, weil die Prioritaten falsch gesetzt sind.

Erste Prioritat ist nicht "Muslime oder Gefangene zu machen" sondern
"Gerechtigkeit zu schafften" ...

... dann werden die Menschen schon kommen, um zu lernen und — so Gott will — dann auch Muslime
aus eigener Uberzeugung zu werden.

Nachster Punkt ist wieder der Kontext.

Ich habe noch keine populistische Anschuldigung gegen den Islam gesehen, welche diesen EINEN
Vers, diesen EINEN SATZ vollstandig zitiert hatte ... der Beweis der boswilligen Absicht, dem Islam
und den Muslimen "ideologische", wesenhafte Aggressivitdt zu unterstellen.

Der Satz zu Ende gelesen lautet:

2:193

Dennoch, kdmpfet gegen sie, bis es keine Unterdrickung mehr gibt und aller

Gottesdienst Gott alleine gewidmet ist; wenn sie allerdings davon ablassen, soll alle Feindseligkeit
ruhen, auBer gegen jene, die absichtlich Unrecht tun.

Kommentar Hanel:

Ganz klar lautet die gottliche Anweisung im Krieg, als Kriegsrecht dann ausformuliert:

Wenn der Feind die "weiRe Flagge hisst" haben samtliche Kampfhandlungen aufzuhéren und
Verhandlungen sind zu beginnen.

Ich weiR schon, Herr Rebmann will nix davon wissen, dass ein entsprechendes Genfer oder Den
Haager Abkommen (s)eine Wurzel(n) in der Scharia hat ... aber wir sollten es jetzt tatsachlich, weil
klar belegt, besser wissen!

Und zu Ihrer Vermutung, Herr Graf, ob durch solche Verse nicht Selbstmordattentater zu ihrem
Wahnsinn angestachelt werden kénnen?
Mein lieber Herr Graf ... diese Frage kann doch nicht wirklich ernst gemeint sein, oder doch?

Es ist doch VOLLIG klar, dass solche Verse dazu animieren KONNEN!

Sie sind aber jetzt hoffentlich nicht auch noch der Meinung, dass wir ein Gesetz forcieren sollten,
dass auf allen internationalen und/oder nationalen Fliigen wir nicht nur unser Wasser vor dem an
Bord gehen entsorgen sollen miissen, sondern auch unser Bleistifte und Kugelschreiber! Denn
solches Gerat KANN ja auch als tédliche Stichwaffe von - "muslimischen" Terroristen verwendet
werden ...

Ich bitte Sie ... Formulierungen wie: das oder jenes - KANN zu das oder jenem fiihren und daher
miissen wir DAS und JENES verbieten ... sind einfach ABSURD! Doch die Menschen haben offenbar ihr
Denken aufgegeben und ziehen es vor, sich der Willkiir demagogischer oder dimmlicher



Machtmenschen hinzugeben, anstelle der Macht ihres Schoépfers oder (fiir Nicht-Glaubige) dem
Diktat der Vernunft und Logik.
Solches Unrecht "schreit zum Himmel" und WIRD gehort! Glauben Sie nicht?

Zu 8/12:

8:12

Siehe! Dein Erhalter gab den Engeln ein [diese Seine Botschaft den Glaubigen zu tibermitteln]: "Ich
bin mit euch!"®

[Und Er befahl den Engeln]:” "Und, verleihe jenen Standfestigkeit, welche [mit diesen Worten von
Mir] zum Glauben gelangt sind: "Schrecken werde ich in die Herzen jener werfen, welche die
Wahrheit zu leugnen pflegen; schlagt sie daher auf ihre Nacken [O Glaubige,] und trennt ihnen jede
einzelne Fingerspitze ab!""®

Kommentar Muhammad ASAD:

® Die Worte "Ich bin mit euch" ist (durch die Engel) an die Glaubigen gerichtet — "denn der Zweck
dieser Worte war das Fortnehmen der Furcht, denn es waren die Muslime und nicht die Engel,
welche die Leugner der Wahrheit flirchteten" (Razi).

’ Das Folgende ist wieder an die Glaubigen gerichtet (Razi). Vers 10 dieser Sure macht klar, dass die
Hilfe der Engel rein spiritueller Natur war; und es gibt im Qur'an keinen Beleg dafiir, dass sie
physisch an der Schlacht teilnahmen oder dies hatten tun sollen. In seinem Kommentar zu obigem
Vers streicht Razi diesen Punkt mehrmals heraus; unter den modernen Kommentatoren lehnt
Rashid Rida' die legendare Auffassung entschieden ab, dass Engel tatsachlich in dieser oder
irgendeiner anderen Schlacht des Propheten kdmpften (siehe Manar IX, 612 ff.). Es ist hauptsachlich
aufgrund von Razis Interpretation dieses Abschnitts, dass ich an verschiedenen Stellen erklarende
Einschiibe in Klammern einfligte.

8 D.h., "vernichtet sie vollstandig".

Kommentar Hanel:
Auch dieser Vers wurde wieder verkirzt wiedergegeben. Warum das?

Erneut appelliere ich an den Hausverstand und frage:

WAS ist das Ziel einer kriegerischen Handlung gegen einen Feind, der einen zu tdten beabsichtigt —
und dessen Familie Gewalt anzutun bereit ist?

® Die Worte "Ich bin mit euch" ist (durch die Engel) an die Glaubigen gerichtet — "denn der Zweck dieser Worte
war das Fortnehmen der Furcht, denn es waren die Muslime und nicht die Engel, welche die Leugner der
Wabhrheit flrchteten" (Razi).

’ Das Folgende ist wieder an die Gldubigen gerichtet (Razi). Vers 10 dieser Sure macht klar, dass die Hilfe der
Engel rein spiritueller Natur war; und es gibt im Qur'an keinen Beleg daflir, dass sie physisch an der Schlacht
teilnahmen oder dies hatten tun sollen. In seinem Kommentar zu obigem Vers streicht Razi diesen Punkt
mehrmals heraus; unter den modernen Kommentatoren lehnt Rashid Rida' die legendare Auffassung
entschieden ab, dass Engel tatsachlich in dieser oder irgendeiner anderen Schlacht des Propheten kdmpften
(siehe Manar 1X, 612 ff.). Es ist hauptsachlich aufgrund von Razis Interpretation dieses Abschnitts, dass ich an
verschiedenen Stellen erklarende Einschiibe in Klammern einfligte.

8 D.h., "vernichtet sie vollstandig".



Den Feind mit Bomben christlicher Nachstenliebe einzudecken um derart seinen Hass auf seinen
Nachsten (also auf den Bombenwerfer) zu vernichten?

Ja, vielleicht ... im reinen Christentum ... das es ja bislang nirgendwo noch anschaulich und
wissenschaftlich auf dem Schlachtfeld wirklich zu studieren gab.

Oder doch eher ... ist das erklarte Kriegsziel fir ALLE kriegflihrenden Parteien (ungeachtet deren
Religion, Ideologie, Herkunft oder dergl.) die vernichtende Niederlage des Feindes.

Also WAS sollen solche, verzeihen Sie, vollig realitatsferne Anwirfe?
Welche Logik liegt solchen Anwiirfen gegen Islam und die Muslime zu Grunde?
Jedenfalls aus Sicht der Muslime KEINE AUFRICHTIGE, EHRLICHE oder UBERZEUGENDE.

Zu 5:51

Sie halten diese Anweisungen fur erschreckend?
Muslime halten sie fiir prinzipiell aufriittelnd. Also lesen Sie bitte:

5:51

O IHR, die ihr zum Glauben gelangt seid! Nehmt die Juden und die Christen nicht als eure
Verbiindete; denn sie sind nur untereinander Verbiindete,” und wer von euch sich mit ihnen
verbindet, wird wahrlich einer von ihnen; seht, Gott rechtleitet nicht solche Ubeltiter.™

Kommentar Muhammad ASAD:

°D.h., die Juden mit den Juden, und die Christen mit den Christen und daher kann nicht erwartet
werden, dass sie wirklich freundlich zu den Befolgern des Qur'ans sind. Siehe auch 8:73, und die
entsprechende Anmerkung dazu.

" Waértl., "ein frevlerisches Volk"; d.h., jene, die in dieser Hinsicht absichtlich siindigen.

GemaR den meisten Kommentatoren (z.B., Tabari), bedeutet dies, dass jede dieser beiden
Gemeinschaften echte Freundschaft nur gegeniber ihren eigenen Mitgliedern empfindet. Was die
Bedeutung dieses "Verblndetseins" betrifft, welches hier angesprochen wird, siehe 3:28 und
detaillierter 4:139 und die entsprechenden Anmerkungen dazu, wo der Verlust der moralischen
Identitat des Glaubigen erklart wird, wenn dieser deren Lebensstil imitiert, oder wie der Qur'an sich
ausdriickt, "sich" mit Nichtmuslimen "verblindet". Wie allerdings im Qur'an in 60:7-9 (und indirekt in
Vers 57 dieser Sure) ganz klar gemacht wird, dass dieses Verbot eine "moralische Verbindung" mit

? D.h., die Juden mit den Juden, und die Christen mit den Christen und daher kann nicht erwartet werden, dass
sie wirklich freundlich zu den Befolgern des Qur'ans sind. Siehe auch 8:73, und die entsprechende Anmerkung
dazu.

10 Wortl., "ein frevlerisches Volk"; d.h., jene, die in dieser Hinsicht absichtlich siindigen.

Gemal den meisten Kommentatoren (z.B., Tabari), bedeutet dies, dass jede dieser beiden Gemeinschaften
echte Freundschaft nur gegentiiber ihren eigenen Mitgliedern empfindet. Was die Bedeutung dieses
"Verblindetseins" betrifft, welches hier angesprochen wird, siehe 3:28 und detaillierter 4:139 und die
entsprechenden Anmerkungen dazu, wo der Verlust der moralischen Identitat des Glaubigen erklart wird,
wenn dieser deren Lebensstil imitiert, oder wie der Qur'an sich ausdriickt, "sich"” mit Nichtmuslimen "ver-
blindet". Wie allerdings im Qur'an in 60:7-9 (und indirekt in Vers 57 dieser Sure) ganz klar gemacht wird, dass
dieses Verbot eine "moralische Verbindung" mit Nichtmuslimen einzugehen, kein Verbot mit einschlie3t,
normale freundschaftliche Beziehungen mit jenen einzugehen, die den Muslimen wohl gesonnen sind. Es sollte
daran gedacht werden, dass der Begriff wali sehr viele Bedeutungen hat: "Verblindeter", "Freund", "Helfer",
"Beschiitzer", etc. Die Entscheidung flir einen bestimmten Begriff — und manchmal — fiir eine Kombination
zweier Begriffe, hangt immer vom Kontext ab.



Nichtmuslimen einzugehen, kein Verbot mit einschlief$t, normale freundschaftliche Beziehungen mit
jenen einzugehen, die den Muslimen wohl gesonnen sind. Es sollte daran gedacht werden, dass der
Begriff wali sehr viele Bedeutungen hat: "Verblindeter", "Freund", "Helfer", "Beschitzer", etc. Die
Entscheidung fiir einen bestimmten Begriff — und manchmal — fiir eine Kombination zweier Begriffe,
hangt immer vom Kontext ab.

Kommentar Hanel:

Hier wieder die Problematik der Ubersetzung.

Sogar viele Muslime, welche mit der arabischen Sprache nicht oder nur mangelhaft vertraut
(befreundet) sind, sitzen tatsachlich auch solch unislamischer Auffassung auf, wie lhre Interpretation
nahelegt.

Ja, sogar viele Muslime, welche zwar arabisch sprechen, aber einen sowohl allgemeinen wie auch
theologisch niederen Wissensstand aufzuweisen vermoégen, fallen solchen Missinterpretationen,
fatalen Missverstandnis zum Opfer.

Andererseits belegt das Jahrhunderte lange, freundschaftliche, nachbarschaftliche Zusammenleben
der einfachen muslimischen, christlichen und jlidischen Bevélkerung, dass die Schwierigkeiten und
Feindseligkeiten, die dort und da, dann und wann und heute, NICHT der jeweiligen religidésen
Uberzeugung entspringt, sondern viel eher ganz DIESSEITIGEN Begehrlichkeiten oder menschlichen
Unzulanglichkeiten.

Das hier im Kontext verwendete arabische Wort: "WALI" hat jedenfalls eine Konnotation von, "sich
vollstandig in jemandes vertraute Hande zu begeben, sich ihm vollstéandig hinzugeben, sich ihm vollig
auszuliefern und anzuvertrauen" — vollig ausgeschlossen, wenn es sich dabei (und das geht ja auch
aus dem Gesamtkontext der Offenbarung, dem mehrmaligen Gebrauch des Wortes "wali" an anderer
Stelle im Qur'an hervor) um den Kriegsgegner handelt!

Daher ist das Wort "wali" mit "FREUND" ganzlich fehllbersetzt!

Sehen Sie auch meinen Kommentar hier, der sich noch etwas ausfiihrlicher mit dieser Frage
beschaftigt:
http://muslimwelt.wordpress.com/2007/11/23/darf-ein-muslim-christliche-freunde-haben-ohne-
bedroht-zu-werden/

AbschlieBend zu lhrer Einschatzung.

Teile mit Ihnen die Meinung, dass vor allem junge Muslime, wenn sie im Islam, WIE er ihnen
beigebracht wird, weder intellektuelle, noch emotionale, soziale oder spirituelle Befriedigung finden,
sich anderen Sichten und Lebensweisen werden zuwenden.

Das ist vollig verstandlich. Nur — aus meiner Sicht, weil dieser Zusammenhang ja vollig klar ist,
erkenne ich in der inhaltlichen und duReren Form, WIE der Islam unterrichtet wird, wie er kolportiert
wird (sei dies nun von muslimischer oder nicht-muslimischer Seite) eine klare Strategie, den Islam als
"FRATZE" darzustellen, um somit den Weg zu einer vollig beschrankten und beschrankenden
"globalen" totalitaren Weltordnung zu ebnen — da der Islam, nach dem Zusammenbruch des
kommunistischen Systems, DES "ideologischen Feindes" des heute praktizierten, tédlichen,
kapitalistischen Weltsystems — nur mehr die Religion als nennenswerte, potentielle, "revolutionare",
Widerstand leistende Kraft Gbrig ist, diesen Totalitarismus zu verhindern.

Sie sehen, Muslime sind aus ihrem Selbstverstandnis heraus — "Verschworungstheoretiker" :-)

Denke, dass ich lhre Fragen umfassend beantwortet habe. Vielleicht — Gott alleine weil} es wirklich -
konnte ich damit den einen oder anderen Punkt etwas erhellen.


http://muslimwelt.wordpress.com/2007/11/23/darf-ein-muslim-christliche-freunde-haben-ohne-bedroht-zu-werden/
http://muslimwelt.wordpress.com/2007/11/23/darf-ein-muslim-christliche-freunde-haben-ohne-bedroht-zu-werden/

Sehr geehrter Herr Graf

Da es nun klar ist, dass Sie, wenn Sie sagen: "... jetzt interessiert uns lhre Stellungnahme! =) " nicht
im Pluralis der Majestaten sprechen, sondern tatsachlich auch fiir Herrn Rebmann ;-) komme ich
gerne auf Ihr Anliegen zuriick und teile Euch meine Position mit.

Gerne empfehle ich Euch, diese Positionen auf dem Priifstand von entsprechend theologisch
gebildeten Muslimen und Nichtmuslimen auf Gedeih oder Verderb Gberprifen zu lassen.

Zu den grundsatzlichen Regeln der begrifflichen Definitionshoheit und dem prioritdren Recht auf
Anerkennung des SELBST- und nicht des FREMD-Verstandnisses habe ich oben schon gesprochen.

"Qur'an UBERSETZUNGEN" ... egal ob von Muslimen oder Nicht-Muslimen angefertigt, sind IMMER
als Interpretationen anzusehen und deshalb weder sacro-sanct oder absolut (weder im Wortlaut,
noch im Verstandnis).

Deshalb ist auch jene muslimische Gemeinschaft, die ihren Verstand gebraucht, stdndig an solchen
"Ubersetzungen" interessiert ... denn nicht der URTEXT ist zu reformieren, sondern das VERSTANDNIS
des selben ... doch das sagte ich schon — wiederhole es an dieser Stellte aber gerne.

In meinen Darstellungen verwende ich meine Ubersetzung von Muhammad ASADs Version (im
Buchhandel ist eine, inhaltlich davon marginal unterschiedliche Version von Muhammad ASAD vom
PATMOS Verlag zu erwerben. Die meines Erachtens beste Ubersetzung, die zurzeit in Deutsch
vorliegt).

Also gehen wir es an, bi ithni Allah:

Zu 4:55 und allen dhnlichen qur'anischen Verweisen auf die Bestrafung im Jenseits mit dem
Hollenfeuer.

Seid lhr jemand, der nicht an Gott und/oder an ein Paradies und eine Holle glaubt, WAS kiimmern
Euch noch so drastische verbale Ausmalungen von daran glaubenden Menschen?

Das wadre meine Frage dazu.

Lachelt doch milde Gber deren Naivitat und lasst endlich ab von Euren mehr oder nicht minder
drastischen missionarischen Bemihungen, diese Menschen ihrem Glauben abschwéren zu lassen
und ihnen das Leben hier im Diesseits schon zu einer Art "Vorholle" zu machen!

Das ware mein Rat an Euch.

Seid Ihr Christ, Muslim oder sonst ein Glaubiger, der an Himmel, Paradies und Hélle glaubt (seien
diese metaphorisch oder real verstanden), was wundert Euch diese, doch nicht fremd anmuten
sollende, mehr oder minder drastische Darstellung? Das ware meine Frage dazu.

Hort doch auf, Euch die Platze in Himmel, Paradies und Holle streitig zu machen — lhr werdet schon
noch beizeiten erfahren, welchen Platz der Allmachtige fiir Euch vorgesehen hat — und bis dahin,
zeigt einander das schdonste Benehmen, so wie es Euch Jesus, Muhammad oder sonst einer von Euch
respektierter Gesandter Gottes, Eure Vorbilder also, Euch angezeigt haben!

Das ware mein Rat an Euch.

Sachliche Information:

Muslime kennen keine Taufe. Daher sind verstorbene Neugeborene und unschuldige Kleinkinder
selbstverstandlich Bewohner des Paradieses — EGAL welcher Religion ihre Eltern angehéren!

Zu 4/56
Dieser Vers bezieht sich ebenfalls auf die jenseitige Holle und der der ins "Feuer stoRt" ist GOTT.



Und da Muslimen verboten ist, sich mit Gott auf die gleiche Stufe zu stellen, ist ihnen auch im
Diesseits verboten, Menschen (selbst bereits gestorbene - deshalb ist die Feuerbestattung im Islam
verboten) zu verbrennen.

Einen Riickbezug auf das DIESSEITIGE, Muslimen vorgeschriebene Verhalten in Bezug auf diese
"Verdammten" ware also nach dem Wortlaut, nach dem Kontext und auch nach samtlichen
theologischen Uberlegungen daher in diesem Zusammenhang nicht zuldssig und willkiirlich und von
Muslimen zuriickzuweisen.

Zu4/74.
Allgemeiner Hinweis:

Es ist eine der Giblen Machenschaft von widersachlichen Ideologen, Zitate aus dem Kontext zu
reissen, um dadurch ein einseitiges, schiefes Licht auf ein beliebiges Detail zu werfen.
Daher flige ich oben zitierten Vers in seinen Kontext ein.

4:74

Trotzdem, lasst sie in der Sache Gottes kaimpfen — alle, die bereit sind, das Leben des Diesseits gegen
das kiinftige Leben einzutauschen: denn ihm, der in der Sache Gottes kampft, ob er nun fallt oder
siegreich ist, geben Wir beizeiten machtigen Lohn.

4:75

Und wie konntest du dich weigern, in der Sache Gottes zu kampfen, und der, jener vollig hilfloser
Manner und Frauen und Kinder, die weinen, "O unser Erhalter! Flihre uns fort [in Freiheit] aus
diesem Land, deren Bewohner Unterdriicker sind, und erwecke fiir uns aus Deiner Huld unter uns
einen Beschitzer, und erwecke fiir uns aus Deiner Huld einen, der uns Hilfe bringt!"

4:76

Jene, die zum Glauben gelangt sind, kimpfen in der Sache Gottes, wohingegen jene, welche darauf
aus sind, die Wahrheit zu leugnen, fiir die Sache der Méachte des Bosen kampfen. Kdmpfe also gegen
jene Freunde des Satans: wabhrlich, Satans Arglist ist wirklich schwach!

Kommentar: Muhammad ASAD:

1 Wortl., "was fehlt dir, dass du nicht kimpfst" —in der Bedeutung, dass sie keine moralische
Entschuldigung fiir solch eine Weigerung haben.

2 Damit bedeutet der Qur'an, dass das "Bose" nicht ein unabhangiger, esoterischer Faktor des Lebens
ist, sondern vielmehr das Ergebnis des Menschen Erliegen gegeniiber den Versuchungen, die sich aus
seiner eigenen moralischen Schwache erheben und dadurch "die Wahrheit leugnen". In anderen
Worten, die "Macht" des negativen Prinzips, durch Satan symbolisiert, hat keine eigentliche
Wirklichkeit ("wahrlich, Satans Arglist ist wirklich schwach"): sie wird nur durch die willentliche
Entscheidung fiir eine falsche Richtung des Handelns wirklich.

Komentar Hanel:

Aus der Kenntnis des textlichen Zusammenhanges wird natiirlich nur dem Einsichtigen klar, dass der
Kampf GEGEN die UNTERDRUCKUNG von GOTT vorgeschrieben wird.

Eine Einstellung, die auch JEDE weltlich orientierte, sdkulare oder laizistische Regierung in ihre
Verfassung geschrieben hat.

VOLLIG unversténdlich, resp. willkiirlich, um nicht zu sagen béswillig, daraus einen Vorwurf gegen
Islam und Muslime zu konstruieren - nein?



Dieser Vers macht also auch klar, WAS die SACHE Gottes ist:

namlich gegen Unterdriickung, Unrecht, Aggression und Ungerechtigkeit zu kimpfen. Eine
vernlinftige Sache, meinen die Muslime und sind stolz, dieser Sache freiwillig zu dienen und sich dem
Oberkommando des Herrschers iber Himmel und Erde zu ergeben.

Lieber Herr Graf, ich gehe aber gleich noch einen Schritt weiter und zitiere einen Vers (mehrere), der
(die) sonst immer in diesem Kontext genannt wird (werden), um anhand dieser Textstellen deutlich
zu machen, was die "RELIGION Gottes" ist (siehe dazu auch oben die 4 Aspekte des Islams).

8:39
Und kdmpfe gegen sie, bis es keine Unterdriickung mehr gibt und alle Anbetung Gott alleine gehort.
Und wenn sie ablassen — siehe, Gott sieht alles, das sie tun;

8:40
und wenn sie sich [von der Rechtschaffenheit] abwenden, wisse, dass Gott dein Hochster Herr ist:
[und] wie vorziglich ist dieser Hochste Herr, und wie vorziiglich ist dieser Beistandgeber!

Kommentar Muhammad ASAD:

3 D.h., bis der Mensch frei ist, Gott zu verehren. Vgl. den gleichen Ausdruck in 2:193 und die
entsprechende Anmerkung dazu. Beide Passagen heben die Selbstverteidigung — im weitesten Sinn
des Wortes — als die einzige Rechtfertigung fir Krieg hervor.

4 D.h., Er kennt ihre Motivationen und wird ihnen entsprechend ihrer Verdienste vergelten.

Kommentar Hanel:

Aus 8:39 lernt man auch, dass es keineswegs die Aufgabe der Muslime ist (wie im Qur'an immer
wieder betont wird) andere MENSCHEN zu Muslimen zu machen.

Tatsache ist allerdings, dass auch unter Muslimen Menschen gibt, die mit Lernen und der Umsetzung
von tiefem Verstandnis nicht viel am Turban haben ... tja, so ist der MENSCH und somit auch
Muslime. Die Religion ist allerdings dazu da — diese recht zu leiten ... so sie bereit sind, diese
Rechtleitung anzunehmen.

Zum letzten Wort des Verses "Beistandsgeber" siehe Kommentar zu "Freund", "wali" weiter unten.

An anderer Stelle heil3t es:

2:193
Dennoch, kdmpfet gegen sie, bis es keine Unterdrickung mehr gibt und aller Gottesdienst Gott
alleine gewidmet ist;

Kommentar Muhammad ASAD:’

5 Wortl., "und Religion Gott [alleine] gehort" — d.h. bis Gott ohne Angst vor Verfolgung angebetet
werden kann und niemand mehr gezwungen wird, sich in Ehrfurcht vor einem Menschen zu beugen.
(Siehe auch 22:40.) Der Ausdruck "din" ist in diesem Zusammenhang passender mit "Gottesdienst"
(anstatt mit Religion MMH) (ibersetzt, da dieser als solcher hier sowohl die Aspekte der Lehre, wie
auch der Moral der Religion beinhaltet: will heiRen, sowohl des Menschen Glauben, wie auch seine,
sich aus dem Glauben ergebenden Verpflichtungen.

Kommentar Hanel:
Dieser Vers wird meist so Ubersetzt:



2:193
Dennoch, kampfet gegen sie, bis es keine Unterdrickung mehr gibt und alle Religion Gott alleine
gehort;

Kommentar Hanel:
Daher meinen viele Menschen und glauben entsprechend handeln zu diirfen, andere Menschen
unbedingt zu Muslimen machen zu mussen.

Dieses Denken ist freilich falsch, weil die Prioritaten falsch gesetzt sind.

Erste Prioritat ist nicht "Muslime oder Gefangene zu machen" sondern:
"Gerechtigkeit zu schafften" ...

... dann werden die Menschen schon kommen, um zu lernen und — so Gott will — dann auch Muslime
aus eigener Uberzeugung zu werden.

Nachster Punkt ist wieder der Kontext.

Ich habe noch keine populistische Anschuldigung gegen den Islam gesehen, welche diesen EINEN
Vers, diesen EINEN SATZ vollstandig zitiert hatte ... der Beweis der boswilligen Absicht, dem Islam
und den Muslimen "ideologische", wesenhafte Aggressivitdt zu unterstellen.

Der Satz zu Ende gelesen lautet:

2:193

Dennoch, kdmpfet gegen sie, bis es keine Unterdrickung mehr gibt und aller Gottesdienst Gott
alleine gewidmet ist; wenn sie allerdings davon ablassen, soll alle Feindseligkeit ruhen, auBer gegen
jene, die absichtlich Unrecht tun.

Kommentar Hanel:

Ganz klar lautet die gottliche Anweisung im Krieg, als Kriegsrecht dann ausformuliert:

Wenn der Feind die "weiRe Flagge hisst" haben samtliche Kampfhandlungen aufzuhéren und
Verhandlungen sind zu beginnen.

Ich weiR schon, Herr Rebmann will nix davon wissen, dass ein entsprechendes Genfer oder Den
Haager Abkommen (s)eine Wurzel(n) in der Scharia hat ... aber wir sollten es jetzt tatsachlich, weil
klar belegt, besser wissen!

Und zu Ihrer Vermutung, Herr Graf, ob durch solche Verse nicht Selbstmordattentater zu ihrem
Wahnsinn angestachelt werden kénnen?
Mein lieber Herr Graf ... diese Frage kann doch nicht wirklich ernst gemeint sein, oder doch?

Es ist doch VOLLIG klar, dass solche Verse dazu animieren KONNEN!

Sie sind aber jetzt hoffentlich nicht auch noch der Meinung, dass wir ein Gesetz forcieren sollten,
dass auf allen internationalen und/oder nationalen Fliigen wir nicht nur unser Wasser vor dem an
Bord gehen entsorgen sollen miissen, sondern auch unser Bleistifte und Kugelschreiber! Denn
solches Gerat KANN ja auch als tédliche Stichwaffe von - "muslimischen" Terroristen verwendet
werden ...

Ich bitte Sie ... Formulierungen wie: das oder jenes - KANN zu das oder jenem fiihren und daher
miissen wir DAS und JENES verbieten ... sind einfach ABSURD! Doch die Menschen haben offenbar ihr
Denken aufgegeben und ziehen es vor, sich der Willkiir demagogischer oder dimmlicher



Machtmenschen hinzugeben, anstelle der Macht ihres Schopfers oder (fiir Nicht-Glaubige) dem
Diktat der Vernunft und Logik.

Solches Unrecht "schreit zum Himmel" und WIRD gehort! Glauben Sie nicht? Muslime glauben das
schon ...

Zu 8/12:

Siehe! Dein Erhalter gab den Engeln ein [diese Seine Botschaft den Glaubigen zu ibermitteln]: "Ich
bin mit euch!"

[Und Er befahl den Engeln]: "Und, verleihe jenen Standfestigkeit, welche [mit diesen Worten von
Mir] zum Glauben gelangt sind: "Schrecken werde ich in die Herzen jener werfen, welche die
Wahrheit zu leugnen pflegen; schlagt sie daher auf ihre Nacken [O Glaubige,] und trennt ihnen jede
einzelne Fingerspitze ab!""

Kommentar Muhammad ASAD:

6 Die Worte "Ich bin mit euch" ist (durch die Engel) an die Gldubigen gerichtet — "denn der Zweck
dieser Worte war das Fortnehmen der Furcht, denn es waren die Muslime und nicht die Engel,
welche die Leugner der Wahrheit flirchteten" (Razi).

7 Das Folgende ist wieder an die Glaubigen gerichtet (Razi). Vers 10 dieser Sure macht klar, dass die
Hilfe der Engel rein spiritueller Natur war; und es gibt im Qur'an keinen Beleg dafiir, dass sie physisch
an der Schlacht teilnahmen oder dies hatten tun sollen. In seinem Kommentar zu obigem Vers
streicht Razi diesen Punkt mehrmals heraus; unter den modernen Kommentatoren lehnt Rashid Rida
die legendare Auffassung entschieden ab, dass Engel tatsachlich in dieser oder irgendeiner anderen
Schlacht des Propheten kampften (siehe Manar IX, 612 ff.). Es ist hauptsachlich aufgrund von Razis
Interpre-tation dieses Abschnitts, dass ich an verschiedenen Stellen erklarende Einschiibe in
Klammern einflgte.

8 D.h., "vernichtet sie vollstandig".

Kommentar Hanel:
Auch dieser Vers wurde wieder verkirzt wiedergegeben. Warum das?

Erneut appelliere ich an den Hausverstand und frage:

WAS ist das Ziel einer kriegerischen Handlung gegen einen Feind, der einen zu tdten beabsichtigt —
und der Familie Gewalt anzutun bereit ist?

Den Feind mit Bomben christlicher Nachstenliebe einzudecken, um derart seinen Hass auf seinen
Néachsten (also auf den Bombenwerfer) zu vernichten?

Ja, vielleicht ... im "reinen" Christentum ... das es ja bislang nirgendwo noch anschaulich und
wissenschaftlich auf dem Schlachtfeld wirklich zu studieren gab.

Oder doch eher ... ist das erklarte Kriegsziel fur ALLE kriegfiihrenden Parteien (ungeachtet deren
Religion, Ideologie, Herkunft oder dergl.), die VERNICHTENDE Niederlage des Feindes.

Also WAS sollen solche, verzeihen Sie, vollig realitatsferne Anwurfe?

Welche Logik liegt solchen Anwiirfen gegen Islam und die Muslime zu Grunde?
Jedenfalls aus Sicht der Muslime KEINE AUFRICHTIGE, EHRLICHE oder UBERZEUGENDE.
Zu 5:51

Sie halten diese Anweisungen fur erschreckend?



Muslime halten sie fiir prinzipiell aufriittelnd. Also lesen Sie bitte:

5:51

O IHR, die ihr zum Glauben gelangt seid! Nehmt die Juden und die Christen nicht als eure
Verbiindete; denn sie sind nur untereinander Verbiindete, und wer von euch sich mit ihnen
verbiindet, wird wahrlich einer von ihnen; seht, Gott rechtleitet nicht solche Ubeltiter.

Kommentar Muhammad ASAD:

9 D.h., die Juden mit den Juden, und die Christen mit den Christen und daher kann nicht erwartet
werden, dass sie wirklich freundlich zu den Befolgern des Qur'ans sind (welche sie ideologisch und
faktisch bekampfen; MMH). Siehe auch 8:73, und die entsprechende Anmerkung dazu.

10 Wortl., "ein frevlerisches Volk"; d.h., jene, die in dieser Hinsicht absichtlich siindigen.

GemaR den meisten Kommentatoren (z.B., Tabari), bedeutet dies, dass jede dieser beiden
Gemeinschaften echte Freundschaft (Freundschaftsvertrag zw. Volkern, Nichtangriffspakt, etc.;
MMH) nur gegeniiber ihren eigenen Mitgliedern empfindet. Was die Bedeutung dieses
"Verblndetseins" betrifft, welches hier angesprochen wird, siehe 3:28 und detaillierter 4:139 und die
entsprechenden Anmerkungen dazu, wo der Verlust der moralischen Identitat des Glaubigen erklart
wird, wenn dieser deren Lebensstil imitiert, oder wie der Qur'an sich ausdriickt, "sich" mit
Nichtmuslimen "verbiindet". Wie allerdings im Qur'an in 60:7-9 (und indirekt in Vers 57 dieser Sure)
ganz klar gemacht wird, dass dieses Verbot eine "moralische Verbindung" mit Nichtmuslimen
einzugehen, kein Verbot mit einschliel$t, normale freundschaftliche Beziehungen mit jenen
einzugehen, die den Muslimen wohl gesonnen sind. Es sollte daran gedacht werden, dass der Begriff
"wali" sehr viele Bedeutungen hat: "Verblindeter", "Freund", "Helfer", "Beschiitzer", etc. Die
Entscheidung fiir einen bestimmten Begriff — und manchmal — fiir eine Kombination zweier Begriffe,
hangt immer vom Kontext ab.

Kommentar Hanel:

Hier wieder die Problematik der Ubersetzung.

Sogar viele Muslime, welche mit der arabischen Sprache nicht oder nur mangelhaft vertraut
(befreundet) sind, sitzen tatsachlich auch solch unislamischer Auffassung auf, wie lhre Interpretation,
Ihr Verstandnis nahelegt.

Ja, sogar viele Muslime, welche zwar arabisch sprechen, aber einen sowohl allgemeinen wie auch
theologisch niederen Wissensstand aufzuweisen vermogen, fallen solchen Missinterpretationen,
fatalen mitunter demagogischem Missverstandnis zum Opfer.

Andererseits belegt das Jahrhunderte lange, freundschaftliche, nachbarschaftliche Zusammenleben
der einfachen, "normalen" muslimischen, christlichen und jlidischen Bevdlkerung, dass die
Schwierigkeiten und Feindseligkeiten, die dort und da, dann und wann und heute, NICHT der
jeweiligen religivsen Uberzeugung entspringt, sondern viel eher ganz DIESSEITIGEN Begehrlichkeiten
oder menschlichen Unzulanglichkeiten.

Das hier im Kontext verwendete arabische Wort: "WALI" hat jedenfalls eine Konnotation von, "sich
vollstandig in jemandes vertraute Hande zu begeben, sich ihm vollstdandig hinzugeben, sich ihm vollig
auszuliefern und anzuvertrauen" — daher ist es véllig ausgeschlossen, wenn es sich dabei (und das
geht ja auch aus dem Gesamtkontext der Offenbarung, dem mehrmaligen Gebrauch des Wortes
"wali" an anderer Stelle im Qur'an hervor) um den Kriegsgegner handelt, mit ihm einen
"Freundschaftsvertrag" einzugehen ... vor allem, wenn man sich im Kriegszustand befindet, grenzt
solche Freundschaft an Hochverrat.



Daher ist das Wort "wali" mit "FREUND" ganzlich fehliibersetzt!

Sehen Sie auch meinen Kommentar hier, der sich noch etwas ausfihrlicher mit dieser Frage
beschaftigt:
http://muslimwelt.wordpress.com/2007/11/23/darf-ein-muslim-christliche-freunde-haben-ohne-
bedroht-zu-werden/

AbschlieBend zu lhrer Einschatzung.

Teile mit Ihnen die Meinung, dass vor allem junge Muslime, wenn sie im Islam, WIE er ihnen
beigebracht wird, weder intellektuelle, noch emotionale, soziale oder spirituelle Befriedigung finden,
sich anderen Sichten und Lebensweisen werden zuwenden.

Das ist vollig verstandlich. Nur — aus meiner Sicht, weil dieser Zusammenhang ja vollig klar ist,
erkenne ich in der inhaltlichen und duReren Form, WIE der Islam mitunter, mehr oder weniger
unterrichtet wird, wie er kolportiert wird (sei dies nun von muslimischer oder nicht-muslimischer
Seite) eine klare Strategie, den Islam als "FRATZE" darzustellen, um somit den Weg zu einer vollig
beschrdankten und beschrankenden "globalen" totalitdren Weltordnung zu ebnen — da der Islam,
nach dem Zusammenbruch des kommunistischen Systems, DES "ideologischen Feindes" des heute
praktizierten, todlichen, kapitalistischen Weltsystems — nur mehr die Religion als nennenswerte,
potentielle, "revolutionare", Widerstand leistende Kraft Gbrig ist, diesen Totalitarismus zu
verhindern.

Sie sehen, Muslime sind aus ihrem Selbstverstdandnis heraus — "Verschworungstheoretiker" :-)

Denke, dass ich Ihre Fragen umfassend beantwortet habe. Vielleicht — Gott alleine weil’ es wirklich -
konnte ich damit den einen oder anderen Punkt etwas erhellen.

mfG Hanel

Sehr geehrter Herr Graf

Sicherlich sind Sie nicht zu bléd, noch sind meine Beitrdge unverstandlich - sondern wie Sie richtig
bemerkt haben, die ausdriickliche Darstellung einer ANDEREN SICHT.

Wenn SIE meinen, die Dinge SIND so wie Sie sie sehen ... bitte sehr ... dann haben Sie allerdings auch
die Konsequenzen zu tragen und zu akzeptieren, dass jemand anders sagt, NEIN - sorry, sie sind so,
WIE ich sie sehe. Viel SpalR beim Streiten gibt dies allerdings nicht, wie ich zu beflirchten wage.

Wie die Dinge denn WIRKLICH sind ... woher soll ich das wissen?
Ich besitze die absolute Wahrheit nicht und spreche diesen Besitz auch lhnen ab.

Wir haben keine Wahl, denn uns tber unsere Sichtweisen zu unterhalten. Wenn Sie glauben die lhre
flhre zu einem besseren Verstandnis flireinander, zur gesellschaftlichen Wohlfahrt und meine nicht
... ha, dann bitte sehr ... lhnen |hr Glaube, mir der Meine. So sei es denn.

Wenn Sie also sich nicht der Reform der allgemeinen diskursiven Herangehensweise unterziehen und
akzeptieren WOLLEN, dass fiir SIE die Dinge halt so "sind" wie Sie sie "sehen" und fiir andere, halt wie
andere sie "sehen", dann - ja dann hat es mich gefreut, dass Sie mich wenigstens einmal dazu
angeregt haben, mich zu bemiihen, Transparenz in verschiedene Subjektivitaten zu bringen ...

Mit besten Empfehlungen und freundlichen GriiRen
Hanel



Ilhnen, sehr geehrter Herr Rebmann sei gesagt, dass meine Ausfiihrungen sehr wohl von normalen
Menschen verstanden werden kénnen.
Ein bisserl bemiihen muss man sich allerdings schon ...

Sie sagen:

Die Diskussion ergibt tatsachlich keinen Sinn, da Sie anscheinend nicht mit konkreten, krtischen
Fragen (z.B. "welche Elemente der Scharia mdchten Sie (ibernehmen?" - die Beantwortung dieser
Frage sollte doch mdglich sein...) umgehen kénnen.

Ja, die Diskussion ergibt natrlich fir SIE keinen Sinn, da SIE bestimmte Antworten héren méchten,
die ich lhnen einfach nicht gebe(n kann).
Flr mich hat die Diskussion schon Sinn gemacht, wenn auch einen miihsam erarbeiteten.

Zur "sinnigen" Frage:

Ich habe tatsachlich KEINERLEI Begehrlichkeiten, die Scharia oder Elemente daraus in der Schweiz
umzusetzen oder umgesetzt zu sehen.

Kurzbegriindung, die normale Menschen wie Sie es sind, ev. nicht verstehen.

Das Risiko gehe ich aber noch geschwind einmal ein ;-)

Elemente der Scharia sind m.E. hervorragend, allerdings reformfahig (darum gibt es ja die FDP und
andere Parteien, aber auch die Muslime) im Westen, somit auch in der Schweiz schon ganz gut
umgesetzt ... Die Scharia als Ganzes (anders ist es theologisch unsinnig) einzufiihren, ist in der
heutigen Zeit schlicht ausgeschlossen, weil umfanglich nicht moglich, da die Bedingungen dafiir - so
denken Muslime, nur mehr von JESUS, dem CHRISTUS wiederhergestellt werden kénnen.

Das allerdings, das ist auch mir klar, kdnnen normale Menschen wie Sie tatsachlich nicht verstehen.

Ihre diesbezliigliche Frage ist aus meiner Sicht schon tatsachlich "kritisch", da gebe ich Ihnen recht,
weil ndmlich "beschrankend, manipulativ und unterstellend" ... damit KANN ich schon umgehen,
WILL es aber meist nicht.

Also gehaben Sie sich wohl und ich verbleibe mit
freundlichem GruR

Hanel

Daniel Graf sagte Vor 3 Stunden

Lieber Herr Hanel

Das tont alles schon und gut. Ich frage mich im Moment gerade ernsthaft, ob ich einfach zu bléd bin,
oder ob nicht eher Sie sich in theologisch - idelogisch/inklusivistisch - exklusivistische
Fremdwortgespanne verstricken, um nicht Klartext reden zu mussen.

Verstehen Sie mich nicht falsch, vielleicht sehe ich ja einfach den héheren Zusammenhang lhrer
Beitrdage nicht — aber mir kommt es vor wie geschickt aneinandergereihte Theorien und das
Nahelegen von anderen Betrachtungsweisen, nur um die Dinge nicht so sehen zu miissen, wie sie
nun mal sind.

In 5 gut verstandlichen Satzen: Wie lasst sich eine Sure, die lautet: "O die ihr glaubt! Nehmet nicht
die Juden und die Christen zu Freunden." erklaren? Wie lasst sich das — meinetwegen aus


http://www.vimentis.ch/daniel_graf2/

theologischer Sicht — nicht als Aufforderung verstehen, genau das zu tun? Die Juden und die Christen
zu meiden?

Ich lasse mich sehr gerne belehren, schon nur weil es etwas mit lehren und lernen zu tun hat — doch
wenn ich lhre Erklarungen dazu auch nicht verstehe, muss zumindest ich mich wohl oder tibel aus
dieser Diskussion verabschieden, weil wir schlicht aneinander vorbeidiskutieren...

Beste Grusse,

Daniel Graf

Verstoss melden

N &
lhre Meinung dazu? @) @

Daniel Graf sagte Vor 2 Stunden

Und Ubrigens: Meine "Erlauterung" zur erwahnten Koran-Textstelle ist weder
populistisch, noch politisch geschweige denn willkirlich oder gar feindideologisch —
sondern einfach nur wortwortlich.

Verstoss melden

:‘\\ re
lhre Meinung dazu? @) _“»‘3

Daniel Rebmann sagte Vor 2 Stunden
Sehr geehrter Herr Hanel

Wikipedia irrt wahrscheinlich beziiglich Dschizya (und niemand reklarmiert...).
Auszug: "Die Legitimitat dieser Steuererhebung ist in der islamischen Rechtslehre
eingehend und kontrovers diskutiert worden. Einstimmigkeit herrscht unter den
Rechtsgelehrten dariiber, dass die Legitimitat der Kopfsteuer sowohl im Koran - in
der oben genannten Sure 9, Vers 29 - als auch in der Sunna von Mohammed und
seinen Anweisungen begriindet sei. Rechtsgelehrte - wie asch-Schafii - waren der
Ansicht, dass die Entrichtung der Kopfsteuer ein Zeichen der Unterwiirfigkeit
derjenigen sei, die die Lehren des Islam nicht annehmen wollen: ,,...bis sie kleinlaut
aus der Hand Tribut entrichten.”

Der zugehorige Koranvers lautet wie folgt: ,Kampft gegen diejenigen, die nicht an
Gott und den jingsten Tag glauben und nicht verbieten (oder: fiir verboten
erklaren), was Gott und sein Gesandter verboten haben, und nicht der wahren
Religion angehdren — von denen, die die Schrift erhalten haben — (kdmpft gegen
sie), bis sie kleinlaut aus der Hand (?) Tribut entrichten!

Koran, Sure 9, Vers 29: Ubersetzung von Rudi Paret

Es geht also doch um eine Schutzsteuer fir Unglaubige, um Erniedrigung und
Diskriminierung. Aber selbst mit Ihrer Erklarung: Hatten Sie Freude daran, wenn
Muslime in der Schweiz Wehrpflichtersatz bezahlen miissten?

Die Diskussion ergibt tatsachlich keinen Sinn, da Sie anscheinend nicht mit
konkreten, krtischen Fragen (z.B. "welche Elemente der Scharia mochten Sie
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GUbernehmen?" - die Beantwortung dieser Frage sollte doch moglich sein...)
umgehen kdnnen und sich in ein Gewulst aus theologischen, sehr allgemein
gehaltenen, schleierhaften Phrasen fliichten, die nun mal kein normaler Mensch
versteht.

Schoénes Wochenende.

Verstoss melden

:‘\\ re
Ihre Meinung dazu? @/ @

Muhammad Hanel sagte Vor 33 Minuten
Sehr geehrter Herr Graf

Da es nun klar ist, dass Sie, wenn Sie sagen: "... jetzt interessiert uns lhre
Stellungnahme! =) " nicht im Pluralis der Majestaten sprechen, sondern tatsachlich
auch fur Herrn Rebmann ;-) komme ich gerne auf Ihr Anliegen zuriick und teile Euch
meine Position mit.

Gerne empfehle ich Euch, diese Positionen auf dem Priifstand von entsprechend
theologisch gebildeten Muslimen und Nichtmuslimen auf Gedeih oder Verderb
Gberprifen zu lassen.

Zu den grundsatzlichen Regeln der begrifflichen Definitionshoheit und dem
prioritdren Recht auf Anerkennung des SELBST- und nicht des FREMD-
Verstandnisses habe ich oben schon gesprochen.

"Quran UBERSETZUNGEN" & egal ob von Muslimen oder Nicht-Muslimen
angefertigt, sind IMMER als Interpretationen anzusehen und deshalb weder sacro-
sanct oder absolut (weder im Wortlaut, noch im Verstandnis).

Deshalb ist auch jene muslimische Gemeinschaft, die ihren Verstand gebraucht,
standig an solchen "Ubersetzungen" interessiert & denn nicht der URTEXT ist zu
reformieren, sondern das VERSTANDNIS des selben ... doch das sagte ich schon —
wiederhole es an dieser Stellte aber gerne.

In meinen Darstellungen verwende ich meine Ubersetzung von Muhammad ASADs
Version (im Buchhandel ist eine, inhaltlich davon marginal unterschiedliche Version
von Muhammad ASAD vom PATMOS Verlag zu erwerben. Die meines Erachtens
beste Ubersetzung, die zurzeit in Deutsch vorliegt).

Also gehen wir es an, bi ithni Allah:

Zu 4:55 und allen dhnlichen qur'anischen Verweisen auf die Bestrafung im Jenseits
mit dem Héllenfeuer.

Seid lhr jemand, der nicht an Gott und/oder an ein Paradies und eine Holle glaubt,
WAS kiimmern Euch noch so drastische verbale Ausmalungen von daran
glaubenden Menschen?

Das ware meine Frage dazu.

Lachelt doch milde Gber deren Naivitat und lasst endlich ab von Euren mehr oder
nicht minder drastischen missionarischen Bemiihungen, diese Menschen ihrem
Glauben abschworen zu lassen und ihnen das Leben hier im Diesseits schon zu einer
Art "Vorholle" zu machen!
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Das ware mein Rat an Euch.

Seid Ihr Christ, Muslim oder sonst ein Glaubiger, der an Himmel, Paradies und Hélle
glaubt (seien diese metaphorisch oder real verstanden), was wundert Euch diese,
doch nicht fremd anmuten sollende, mehr oder minder drastische Darstellung? Das
ware meine Frage dazu.

Hort doch auf, Euch die Platze in Himmel, Paradies und Holle streitig zu machen —
Ilhr werdet schon noch beizeiten erfahren, welchen Platz der Allmachtige fiir Euch
vorgesehen hat — und bis dahin, zeigt einander das schonste Benehmen, so wie es
Euch Jesus, Muhammad oder sonst einer von Euch respektierter Gesandter Gottes,
Eure Vorbilder also, Euch angezeigt haben!

Das ware mein Rat an Euch.

Sachliche Information:

Muslime kennen keine Taufe. Daher sind verstorbene Neugeborene und
unschuldige Kleinkinder selbstverstandlich Bewohner des Paradieses — EGAL
welcher Religion ihre Eltern angehdoren!

Zu 4/56

Dieser Vers bezieht sich ebenfalls auf die jenseitige Holle und der der ins "Feuer
stoRt" ist GOTT.

Und da Muslimen verboten ist, sich mit Gott auf die gleiche Stufe zu stellen, ist
ihnen auch im Diesseits verboten, Menschen (selbst bereits gestorbene - deshalb ist
die Feuerbestattung im Islam verboten) zu verbrennen.

Einen Riickbezug auf das DIESSEITIGE, Muslimen vorgeschriebene Verhalten in
Bezug auf diese "Verdammten" ware also nach dem Wortlaut, nach dem Kontext
und auch nach sdmtlichen theologischen Uberlegungen daher in diesem
Zusammenhang nicht zuldssig und willkirlich und von Muslimen zurlickzuweisen.

Zu 4/74.
Allgemeiner Hinweis:

Es ist eine der Giblen Machenschaft von widersachlichen Ideologen, Zitate aus dem
Kontext zu reissen, um dadurch ein einseitiges, schiefes Licht auf ein beliebiges
Detail zu werfen.

Daher flige ich oben zitierten Vers in seinen Kontext ein.

4:74

Trotzdem, lasst sie in der Sache Gottes kaimpfen — alle, die bereit sind, das Leben
des Diesseits gegen das kiinftige Leben einzutauschen: denn ihm, der in der Sache
Gottes kdampft, ob er nun fallt oder siegreich ist, geben Wir beizeiten machtigen
Lohn.

4:75

Und wie kdnntest du dich weigern, in der Sache Gottes zu kdmpfen, und der, jener
vollig hilfloser Manner und Frauen und Kinder, die weinen, "O unser Erhalter! Flihre
uns fort [in Freiheit] aus diesem Land, deren Bewohner Unterdriicker sind, und
erwecke fir uns aus Deiner Huld unter uns einen Beschiitzer, und erwecke fir uns
aus Deiner Huld einen, der uns Hilfe bringt!"



4:76

Jene, die zum Glauben gelangt sind, kdmpfen in der Sache Gottes, wohingegen jene,
welche darauf aus sind, die Wahrheit zu leugnen, fiir die Sache der Méachte des
Bosen kampfen. Kdmpfe also gegen jene Freunde des Satans: wahrlich, Satans
Arglist ist wirklich schwach!

Kommentar: Muhammad ASAD:

1 Wortl., "was fehlt dir, dass du nicht kimpfst" — in der Bedeutung, dass sie keine
moralische Entschuldigung fiir solch eine Weigerung haben.

2 Damit bedeutet der Qur'an, dass das "Bése" nicht ein unabhangiger, esoterischer
Faktor des Lebens ist, sondern vielmehr das Ergebnis des Menschen Erliegen
gegenlber den Versuchungen, die sich aus seiner eigenen moralischen Schwache
erheben und dadurch "die Wahrheit leugnen". In anderen Worten, die "Macht" des
negativen Prinzips, durch Satan symbolisiert, hat keine eigentliche Wirklichkeit
("wabhrlich, Satans Arglist ist wirklich schwach"): sie wird nur durch die willentliche
Entscheidung fir eine falsche Richtung des Handelns wirklich.

Komentar Hanel:

Aus der Kenntnis des textlichen Zusammenhanges wird natiirlich nur dem
Einsichtigen klar, dass der Kampf GEGEN die UNTERDRUCKUNG von GOTT
vorgeschrieben wird.

Eine Einstellung, die auch JEDE weltlich orientierte, sdkulare oder laizistische
Regierung in ihre Verfassung geschrieben hat.

VOLLIG unverstandlich, resp. willkiirlich, um nicht zu sagen béswillig, daraus einen
Vorwurf gegen Islam und Muslime zu konstruieren - nein?

Dieser Vers macht also auch klar, WAS die SACHE Gottes ist:

namlich gegen Unterdriickung, Unrecht, Aggression und Ungerechtigkeit zu
kampfen. Eine verniinftige Sache, meinen die Muslime und sind stolz, dieser Sache
freiwillig zu dienen und sich dem Oberkommando des Herrschers {iber Himmel und
Erde zu ergeben.

Lieber Herr Graf, ich gehe aber gleich noch einen Schritt weiter und zitiere einen
Vers (mehrere), der (die) sonst immer in diesem Kontext genannt wird (werden),
um anhand dieser Textstellen deutlich zu machen, was die "RELIGION Gottes" ist
(siehe dazu auch oben die 4 Aspekte des Islams).

8:39

Und kdmpfe gegen sie, bis es keine Unterdriickung mehr gibt und alle Anbetung
Gott alleine gehort.

Und wenn sie ablassen — siehe, Gott sieht alles, das sie tun;

8:40

und wenn sie sich [von der Rechtschaffenheit] abwenden, wisse, dass Gott dein
Hochster Herr ist: [und] wie vorziglich ist dieser Hochste Herr, und wie vorziiglich
ist dieser Beistandgeber!

Kommentar Muhammad ASAD:



3 D.h., bis der Mensch frei ist, Gott zu verehren. Vgl. den gleichen Ausdruck in 2:193
und die entsprechende Anmerkung dazu. Beide Passagen heben die
Selbstverteidigung B im weitesten Sinn des Wortes [ als die einzige Rechtfertigung
flr Krieg hervor.

4 D.h., Er kennt ihre Motivationen und wird ihnen entsprechend ihrer Verdienste
vergelten.

Kommentar Hanel:

Aus 8:39 lernt man auch, dass es keineswegs die Aufgabe der Muslime ist (wie im
Qur'an immer wieder betont wird) andere MENSCHEN zu Muslimen zu machen.
Tatsache ist allerdings, dass auch unter Muslimen Menschen gibt, die mit Lernen
und der Umsetzung von tiefem Verstandnis nicht viel am Turban haben ... tja, so ist
der MENSCH und somit auch Muslime. Die Religion ist allerdings dazu da — diese
recht zu leiten ... so sie bereit sind, diese Rechtleitung anzunehmen.

Zum letzten Wort des Verses "Beistandsgeber" sieche Kommentar zu "Freund",
"wali" weiter unten.

An anderer Stelle heil3t es:

2:193
Dennoch, kdmpfet gegen sie, bis es keine Unterdrickung mehr gibt und aller
Gottesdienst Gott alleine gewidmet ist;

Kommentar Muhammad ASAD:’

5 Wortl., "und Religion Gott [alleine] gehort" — d.h. bis Gott ohne Angst vor
Verfolgung angebetet werden kann und niemand mehr gezwungen wird, sich in
Ehrfurcht vor einem Menschen zu beugen. (Siehe auch 22:40.) Der Ausdruck "din"
ist in diesem Zusammenhang passender mit "Gottesdienst" (anstatt mit Religion
MMH) Gbersetzt, da dieser als solcher hier sowohl die Aspekte der Lehre, wie auch
der Moral der Religion beinhaltet: will heiBen, sowohl des Menschen Glauben, wie
auch seine, sich aus dem Glauben ergebenden Verpflichtungen.

Kommentar Hanel:
Dieser Vers wird meist so Ubersetzt:

2:193
Dennoch, kdmpfet gegen sie, bis es keine Unterdrickung mehr gibt und alle Religion
Gott alleine gehort;

Kommentar Hanel:
Daher meinen viele Menschen und glauben entsprechend handeln zu diirfen,
andere Menschen unbedingt zu Muslimen machen zu missen.

Dieses Denken ist freilich falsch, weil die Prioritaten falsch gesetzt sind.

Erste Prioritat ist nicht "Muslime oder Gefangene zu machen" sondern:
"Gerechtigkeit zu schafften"



dann werden die Menschen schon kommen, um zu lernen und & so Gott will
dann auch Muslime aus eigener Uberzeugung zu werden.

Nachster Punkt ist wieder der Kontext.

Ich habe noch keine populistische Anschuldigung gegen den Islam gesehen, welche
diesen EINEN Vers, diesen EINEN SATZ vollstandig zitiert hatte ... der Beweis der
boswilligen Absicht, dem Islam und den Muslimen "ideologische", wesenhafte
Aggressivitat zu unterstellen.

Der Satz zu Ende gelesen lautet:

2:193

Dennoch, kampfet gegen sie, bis es keine Unterdrickung mehr gibt und aller
Gottesdienst Gott alleine gewidmet ist; wenn sie allerdings davon ablassen, soll alle
Feindseligkeit ruhen, aulRer gegen jene, die absichtlich Unrecht tun.

Kommentar Hanel:

Ganz klar lautet die gottliche Anweisung im Krieg, als Kriegsrecht dann
ausformuliert:

Wenn der Feind die "weiRe Flagge hisst" haben samtliche Kampfhandlungen
aufzuhoéren und Verhandlungen sind zu beginnen.

Ich wei schon, Herr Rebmann will nix davon wissen, dass ein entsprechendes
Genfer oder Den Haager Abkommen (s)eine Wurzel(n) in der Scharia hat ... aber wir
sollten es jetzt tatsachlich, weil klar belegt, besser wissen!

Und zu Ihrer Vermutung, Herr Graf, ob durch solche Verse nicht
Selbstmordattentater zu ihrem Wahnsinn angestachelt werden kénnen?

Mein lieber Herr Graf ... diese Frage kann doch nicht wirklich ernst gemeint sein,
oder doch?

Es ist doch VOLLIG klar, dass solche Verse dazu animieren KONNEN!

Sie sind aber jetzt hoffentlich nicht auch noch der Meinung, dass wir ein Gesetz
forcieren sollten, dass auf allen internationalen und/oder nationalen Fliigen wir
nicht nur unser Wasser vor dem an Bord gehen entsorgen sollen missen, sondern
auch unser Bleistifte und Kugelschreiber! Denn solches Gerdt KANN ja auch als
todliche Stichwaffe von - "muslimischen" Terroristen verwendet werden ...

Ich bitte Sie ... Formulierungen wie: das oder jenes - KANN zu das oder jenem fiihren
und daher missen wir DAS und JENES verbieten ... sind einfach ABSURD! Doch die
Menschen haben offenbar ihr Denken aufgegeben und ziehen es vor, sich der
Willkiir demagogischer oder diimmlicher Machtmenschen hinzugeben, anstelle der
Macht ihres Schopfers oder (fur Nicht-Glaubige) dem Diktat der Vernunft und Logik.
Solches Unrecht "schreit zum Himmel" und WIRD gehort! Glauben Sie nicht?
Muslime glauben das schon ...

Zu 8/12:
Siehe! Dein Erhalter gab den Engeln ein [diese Seine Botschaft den Gldaubigen zu
Gbermitteln]: "Ich bin mit euch!"



[Und Er befahl den Engeln]: "Und, verleihe jenen Standfestigkeit, welche [mit diesen
Worten von Mir] zum Glauben gelangt sind: "Schrecken werde ich in die Herzen
jener werfen, welche die Wahrheit zu leugnen pflegen; schlagt sie daher auf ihre
Nacken [O Glaubige,] und trennt ihnen jede einzelne Fingerspitze ab!""

Kommentar Muhammad ASAD:

6 Die Worte "Ich bin mit euch" ist (durch die Engel) an die Gldubigen gerichtet —
"denn der Zweck dieser Worte war das Fortnehmen der Furcht, denn es waren die
Muslime und nicht die Engel, welche die Leugner der Wahrheit fiirchteten" (Razi).

7 Das Folgende ist wieder an die Glaubigen gerichtet (Razi). Vers 10 dieser Sure
macht klar, dass die Hilfe der Engel rein spiritueller Natur war; und es gibt im Qur'an
keinen Beleg dafiir, dass sie physisch an der Schlacht teilnahmen oder dies hatten
tun sollen. In seinem Kommentar zu obigem Vers streicht Razi diesen Punkt
mehrmals heraus; unter den modernen Kommentatoren lehnt Rashid Rida' die
legendare Auffassung entschieden ab, dass Engel tatsachlich in dieser oder
irgendeiner anderen Schlacht des Propheten kdmpften (siehe Manar IX, 612 ff.). Es
ist hauptsachlich aufgrund von Razis Interpre-tation dieses Abschnitts, dass ich an
verschiedenen Stellen erkldarende Einschiibe in Klammern einfligte.

8 D.h., "vernichtet sie vollstandig".

Kommentar Hanel:
Auch dieser Vers wurde wieder verkirzt wiedergegeben. Warum das?

Erneut appelliere ich an den Hausverstand und frage:

WAS ist das Ziel einer kriegerischen Handlung gegen einen Feind, der einen zu téten
beabsichtigt B und der Familie Gewalt anzutun bereit ist?

Den Feind mit Bomben christlicher Nachstenliebe einzudecken, um derart seinen
Hass auf seinen Nachsten (also auf den Bombenwerfer) zu vernichten?

Ja, vielleicht ... im "reinen" Christentum ... das es ja bislang nirgendwo noch
anschaulich und wissenschaftlich auf dem Schlachtfeld wirklich zu studieren gab.

Oder doch eher ... ist das erklarte Kriegsziel fiir ALLE kriegfihrenden Parteien
(ungeachtet deren Religion, Ideologie, Herkunft oder dergl.), die VERNICHTENDE
Niederlage des Feindes.

Also WAS sollen solche, verzeihen Sie, vollig realitatsferne Anwurfe?

Welche Logik liegt solchen Anwirfen gegen Islam und die Muslime zu Grunde?
Jedenfalls aus Sicht der Muslime KEINE AUFRICHTIGE, EHRLICHE oder
UBERZEUGENDE.

Zu5:51

Sie halten diese Anweisungen fir erschreckend?
Muslime halten sie fiir prinzipiell aufriittelnd. Also lesen Sie bitte:

5:51
O IHR, die ihr zum Glauben gelangt seid! Nehmt die Juden und die Christen nicht als
eure Verbindete; denn sie sind nur untereinander Verbiindete, und wer von euch



sich mit ihnen verbiindet, wird wahrlich einer von ihnen; seht, Gott rechtleitet nicht
solche Ubeltater.

Kommentar Muhammad ASAD:

9 D.h., die Juden mit den Juden, und die Christen mit den Christen und daher kann
nicht erwartet werden, dass sie wirklich freundlich zu den Befolgern des Qur'ans
sind (welche sie ideologisch und faktisch bekdmpfen; MMH). Siehe auch 8:73, und
die entsprechende Anmerkung dazu.

10 Wortl., "ein frevlerisches Volk"; d.h., jene, die in dieser Hinsicht absichtlich
sindigen.

GemaR den meisten Kommentatoren (z.B., Tabari), bedeutet dies, dass jede dieser
beiden Gemeinschaften echte Freundschaft (Freundschaftsvertrag zw. Volkern,
Nichtangriffspakt, etc.; MMH) nur gegeniiber ihren eigenen Mitgliedern empfindet.
Was die Bedeutung dieses "Verblindetseins" betrifft, welches hier angesprochen
wird, siehe 3:28 und detaillierter 4:139 und die entsprechenden Anmerkungen
dazu, wo der Verlust der moralischen Identitat des Glaubigen erklart wird, wenn
dieser deren Lebensstil imitiert, oder wie der Qur'an sich ausdrickt, "sich" mit
Nichtmuslimen "verbiindet". Wie allerdings im Qur'an in 60:7-9 (und indirekt in Vers
57 dieser Sure) ganz klar gemacht wird, dass dieses Verbot eine "moralische
Verbindung" mit Nichtmuslimen einzugehen, kein Verbot mit einschlie8t, normale
freundschaftliche Beziehungen mit jenen einzugehen, die den Muslimen wohl
gesonnen sind. Es sollte daran gedacht werden, dass der Begriff "wali" sehr viele
Bedeutungen hat: "Verblindeter", "Freund", "Helfer", "Beschiitzer", etc. Die
Entscheidung fiir einen bestimmten Begriff — und manchmal — fiir eine Kombination
zweier Begriffe, hdangt immer vom Kontext ab.

Kommentar Hanel:

Hier wieder die Problematik der Ubersetzung.

Sogar viele Muslime, welche mit der arabischen Sprache nicht oder nur mangelhaft
vertraut (befreundet) sind, sitzen tatsachlich auch solch unislamischer Auffassung
auf, wie lhre Interpretation, Ihr Verstandnis nahelegt.

Ja, sogar viele Muslime, welche zwar arabisch sprechen, aber einen sowohl
allgemeinen wie auch theologisch niederen Wissensstand aufzuweisen vermaogen,
fallen solchen Missinterpretationen, fatalen mitunter demagogischem
Missverstandnis zum Opfer.

Andererseits belegt das Jahrhunderte lange, freundschaftliche, nachbarschaftliche
Zusammenleben der einfachen, "normalen" muslimischen, christlichen und
judischen Bevolkerung, dass die Schwierigkeiten und Feindseligkeiten, die dort und
da, dann und wann und heute, NICHT der jeweiligen religidsen Uberzeugung
entspringt, sondern viel eher ganz DIESSEITIGEN Begehrlichkeiten oder
menschlichen Unzuldnglichkeiten.

Das hier im Kontext verwendete arabische Wort: "WALI" hat jedenfalls eine
Konnotation von, "sich vollstandig in jemandes vertraute Hande zu begeben, sich
ihm vollstandig hinzugeben, sich ihm véllig auszuliefern und anzuvertrauen" — daher
ist es vollig ausgeschlossen, wenn es sich dabei (und das geht ja auch aus dem
Gesamtkontext der Offenbarung, dem mehrmaligen Gebrauch des Wortes "wali" an



anderer Stelle im Qur'an hervor) um den Kriegsgegner handelt, mit ihm einen
"Freundschaftsvertrag" einzugehen ... vor allem, wenn man sich im Kriegszustand
befindet, grenzt solche Freundschaft an Hochverrat.

Daher ist das Wort "wali" mit "FREUND" ganzlich fehlibersetzt!

Sehen Sie auch meinen Kommentar hier, der sich noch etwas ausfiihrlicher mit
dieser Frage beschaftigt:
http://muslimwelt.wordpress.com/2007/11/23/darf-ein-muslim-christliche-
freunde-haben-ohne-bedroht-zu-werden/

AbschlieBend zu lhrer Einschatzung.

Teile mit Ihnen die Meinung, dass vor allem junge Muslime, wenn sie im Islam, WIE
er ihnen beigebracht wird, weder intellektuelle, noch emotionale, soziale oder
spirituelle Befriedigung finden, sich anderen Sichten und Lebensweisen werden
zuwenden.

Das ist vollig verstandlich. Nur — aus meiner Sicht, weil dieser Zusammenhang ja
vollig klar ist, erkenne ich in der inhaltlichen und duReren Form, WIE der Islam
mitunter, mehr oder weniger unterrichtet wird, wie er kolportiert wird (sei dies nun
von muslimischer oder nicht-muslimischer Seite) eine klare Strategie, den Islam als
"FRATZE" darzustellen, um somit den Weg zu einer vollig beschrankten und
beschrankenden "globalen" totalitdren Weltordnung zu ebnen — da der Islam, nach
dem Zusammenbruch des kommunistischen Systems, DES "ideologischen Feindes"
des heute praktizierten, todlichen, kapitalistischen Weltsystems — nur mehr die
Religion als nennenswerte, potentielle, "revolutionare", Widerstand leistende Kraft
Ubrig ist, diesen Totalitarismus zu verhindern.

Sie sehen, Muslime sind aus ihrem Selbstverstéandnis heraus
"Verschworungstheoretiker" :-)

Denke, dass ich Ihre Fragen umfassend beantwortet habe. Vielleicht — Gott alleine
weil es wirklich - konnte ich damit den einen oder anderen Punkt etwas erhellen.

mfG Hanel

Verstoss melden
[Kommentar |6schen]

Muhammad Hanel sagte Vor 20 Minuten
Sehr geehrter Herr Graf

Sicherlich sind Sie nicht zu bléd, noch sind meine Beitrdage unverstandlich - sondern
wie Sie richtig bemerkt haben, die ausdriickliche Darstellung einer ANDEREN SICHT.

Wenn SIE meinen, die Dinge SIND so wie Sie sie sehen ... bitte sehr ... dann haben
Sie allerdings auch die Konsequenzen zu tragen und zu akzeptieren, dass jemand
anders sagt, NEIN - sorry, sie sind so, WIE ich sie sehe. Viel Spal8 beim Streiten gibt
dies allerdings nicht, wie ich zu beflirchten wage.

Wie die Dinge denn WIRKLICH sind ... woher soll ich das wissen?


http://muslimwelt.wordpress.com/2007/11/23/darf-ein-muslim-christliche-freunde-haben-ohne-bedroht-zu-werden/
http://muslimwelt.wordpress.com/2007/11/23/darf-ein-muslim-christliche-freunde-haben-ohne-bedroht-zu-werden/
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http://www.vimentis.ch/d/
http://www.vimentis.ch/muhammad_hanel/

Ich besitze die absolute Wahrheit nicht und spreche diesen Besitz auch lhnen ab.

Wir haben keine Wahl, denn uns tGber unsere Sichtweisen zu unterhalten. Wenn Sie
glauben die lhre fiihre zu einem besseren Verstandnis flireinander, zur
gesellschaftlichen Wohlfahrt und meine nicht ... na, dann bitte sehr ... lhnen Ihr
Glaube, mir der Meine. So sei es denn.

Wenn Sie also sich nicht der Reform der allgemeinen diskursiven Herangehensweise
unterziehen und akzeptieren WOLLEN, dass fir SIE die Dinge halt so "sind" wie Sie
sie "sehen" und fiir andere, halt wie andere sie "sehen", dann - ja dann hat es mich
gefreut, dass Sie mich wenigstens einmal dazu angeregt haben, mich zu bemiihen,
Transparenz in verschiedene Subjektivitdten zu bringen ...

Mit besten Empfehlungen und freundlichen Griilen

Hanel

Verstoss melden
[Kommentar I6schen]

Muhammad Hanel sagte gerade eben

Ilhnen, sehr geehrter Herr Rebmann sei gesagt, dass meine Ausfiihrungen sehr wohl
von normalen Menschen verstanden werden kénnen.

Ein bisserl bemiihen muss man sich allerdings schon ...

Sie sagen:

Die Diskussion ergibt tatsachlich keinen Sinn, da Sie anscheinend nicht mit
konkreten, krtischen Fragen (z.B. "welche Elemente der Scharia méchten Sie
Ubernehmen?" - die Beantwortung dieser Frage sollte doch maoglich sein...)
umgehen kdnnen.

Ja, die Diskussion ergibt nattrlich fir SIE keinen Sinn, da SIE bestimmte Antworten
horen mochten, die ich Ihnen einfach nicht gebe(n kann).

Flr mich hat die Diskussion schon Sinn gemacht, wenn auch einen miihsam
erarbeiteten.

Zur "sinnigen" Frage:

Ich habe tatsachlich KEINERLEI Begehrlichkeiten, die Scharia oder Elemente daraus
in der Schweiz umzusetzen oder umgesetzt zu sehen.

Kurzbegriindung, die normale Menschen wie Sie es sind, ev. nicht verstehen.

Das Risiko gehe ich aber noch geschwind einmal ein ;-)

Elemente der Scharia sind m.E. hervorragend, allerdings reformfahig (darum gibt es
ja die FDP und andere Parteien, aber auch die Muslime) im Westen, somit auch in
der Schweiz schon ganz gut umgesetzt ... Die Scharia als Ganzes (anders ist es
theologisch unsinnig) einzufiihren, ist in der heutigen Zeit schlicht ausgeschlossen,
weil umfanglich nicht moéglich, da die Bedingungen dafiir - so denken Muslime, nur
mehr von JESUS, dem CHRISTUS wiederhergestellt werden kénnen.

Das allerdings, das ist auch mir klar, kdnnen normale Menschen wie Sie tatsachlich
nicht verstehen.

Ihre diesbezligliche Frage ist aus meiner Sicht schon tatsachlich "kritisch", da gebe
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ich lhnen recht, weil namlich "beschrankend, manipulativ und unterstellend" ...
damit KANN ich schon umgehen, WILL es aber meist nicht.

Also gehaben Sie sich wohl und ich verbleibe mit
freundlichem GruR
Hanel



