
6 Fragen an Herrn Muhammad Hanel zur Integration von ISLAM und MUSLIMEN in der SCHWEIZ 

 

Interview von Dominique CABERNARD am 3.9.2009  

1. An was denken Sie als Österreicher, wenn sie lesen „EVP fordert Integration von Muslimen“? 
Dass diese Forderung nach Integration einer spezifisch religiös orientierten, minderheitlichen Bevölkerungsschicht in 
eine religiös anders orientierte oder a-religiöse Bevölkerung eines bestimmten Gebiets grundsätzlich zu begrüßen und 
berechtigt an beide Gruppen (die integrierende und die zu integrierende) zu richten ist. Dies umso mehr, wenn beide 
Gruppen legitimen Anspruch auf Aufenthalt in diesem Territorium glaubhaft zu machen vermögen und sich verpflichten, 
nach bestem Wissen und Gewissen miteinander und jede für sich, für sozialen Frieden, Wohlstand und Sicherheit 
einzutreten und zu wirken.  
 

2. Was bedeutet die Integration des Islams in der Schweiz, was die Integration von Muslimen in der 
Schweiz für Sie? 

Ein offenbar schwieriges Unterfangen. Die Gründe hierfür mögen sein:  
Zu allererst ist den meisten, an diesem Prozess beteiligten Parteien, Organisationen oder Personen nicht übereinstim-
mend klar, was unter den hierbei verwendeten Begriffen und dem Prozess an sich, tatsächlich zu verstehen ist. 
Integration wird mit Assimilierung und Aufgabe der eigenen kulturellen, religiösen oder anderer Identität verwechselt 
oder vermischt. 
Islam als Religion wird nicht als lebendige göttliche und somit im Transzendenten verankerten Rechtleitung des 
Menschen hin zu einer möglichst ausgeglichenen (um nicht zu sagen „vollkommenen“) Persönlichkeit verstanden, 
deren Ausbildung für die Gestaltung einer zukunftsfähigen Menschheit unumgänglich ist. 
Politik gilt vielen als „Religionsersatz“ – Religion gilt vielen als „Politikersatz“ und beide nehmen immer mehr 
absolutistische, polarisierende Züge an.  
Das Verhältnis von Geben und Nehmen, gerechter Austausches wird kaum verstanden (nicht zu sprechen vom typisch 
religiös(islamisch und christlich) gefärbten Verständnis, dass: „Geben seliger ist, denn Nehmen“). 
Die Welt des Christentums erlebt sich als „darwinistisches Produkt“ (man verzeihe mir diesen Ausdruck) historischer 
Entwicklung und dessen wahre Wurzeln in den/die Lehren des Messias, des wahrhaften Vertreters echten TATCHRIS-
TENTUMS, werden kaum noch durch das „geweihte Wasser echter Nächstenliebe“ getränkt. 
Anstelle des Göttlichen wird den Ersatzgöttern, den Götzen „Vermögen“ und „Macht“ gedient und gehuldigt. 
Das Verhalten von Muslimen wird mit Islam gleichgesetzt – was einem Verständnis gleichkäme, die Bomben auf 
Hiroshima und Nagasaki wären vom Himmel hoch kommende Gaben christlicher Nächstenliebe, gesegnet durch den 
mit der Bergpredigt manifestierten heiligen Geist. 
Last but not least – man spricht ganz tatsächlich und wörtlich nicht des Anderen Sprache, versteht nicht des Anderen 
geistiges Bezugssystem und vermag sich daher dem Anderen gar nicht verständlich zu machen. Um Integration also 
WIRKLICH zu MACHEN, bedarf es mächtiger Anstrengung ALLER Beteiligten, um reflexives  Wissen und Verständnis zu 
erlangen, zu entwickeln und das jeweilige SELBSTverständniss des Anderen akzeptabel, also annehmbar zu machen. 
 

3. Welche Rolle spielt der interreligiöse Dialog für die Integration einerseits des Islams, andererseits 
der Muslime? 

Bislang offenbar eine marginale, weil dieser elitär und/oder meist sehr unprofessionell oder manipulativ geführt wurde. 
Wir haben in Europa, also z.B. Österreich oder der Schweiz seit 40 Jahren interreligiösen Dialog – doch das Verhältnis 
zwischen den Mehrheitsgesellschaften der Muslime und der der Anderen im Gebiet hat sich massiv verschlechtert.  
 

4. Wie hängen für Sie die beiden Begriffe Integration und (öffentlich-rechtliche) Anerkennung 
zusammen? 

Ich formuliere: Öffentlich-rechtliche Anerkennung ist etwas, das primär nicht gefordert werden kann, sondern ist 
etwas, was verdient wird. Also zuerst „Integration durch Kooperation (über Partizipation)“ und die öffentlich rechtliche 
Anerkennung wird als politisches Ziel sekundär und ergibt sich als selbstverständliches „Nebenprodukt“.  
Öffentlich-rechtliche Anerkennung ist in keinster Weise ein Zeichen, Garant oder Katalysator für die Integration von 
etwas Fremdartigem oder feindlich Empfundenem. Menschliche, wertschätzende Anerkennung als wahrhafte Akzeptanz 
des FREMDEN als NÄCHSTEN ist weit kostbarer, als jegliches „Recht“, welches in großem Ausmass missgönnt wird. 
 

5. Wie sieht Ihre Vision der Organisation einer muslimischen Gemeinde in Basel aus? 
Eine noch sehr verschwommene und undeutliche Vision. Die Nebel, welche eine klare Vision verhindern, wurden schon 
teilweise in der Antwort zur zweiten Frage und werden in der zur sechsten angesprochen. 
 

6. Kann und will eine „one umma“ für eine heterogene muslimische Mehrheit repräsentativ sein? 
Um diese Frage für Sie beantworten zu können, müssen wir uns zuerst klar darüber sein, was wir unter „one umma“ 
verstehen. Im besten und wörtlichen Sinne bedeutet dieser Ausdruck eine Gemeinschaft, die „das Gute anordnet und 
das Schlechte verbietet, die darüber hinaus das Gute in Ausgewogenheit auch TUT (nicht nur darüber selbstherrlich 
spricht oder mit einem Balken im Auge und/oder Brett vor dem Kopf den Splitter im Auge des Nächsten mit dem 
„Schwert“ herauszuoperieren gewillt ist) und deren Mitglieder sich einander zu Wahrheit, Aufrichtigkeit, 
Standhaftigkeit, Ausdauer, geziemender Duldsamkeit und Nachsicht verpflichten. 
Ja – solch eine „one umma“ KANN selbst für eine heterogene muslimische Mehrheit repräsentativ sein. Ich präge ein 
Bild: Diese Gemeinschaft gleicht dem „leichten“ Segel (Minderheit), welche des „schwere“ Boot (heterogene Mehrheit) 
in die gewünschte Richtung bringt. Die Frage ist: Existiert diese „one-umma“ bereits? Ich will solches nicht bestreiten, 
sondern im positiven Falle deren Bestärkung fördern, so ich dies kann. 
Ob eine solche „one umma“ repräsentativ für die Mehrheit sein WILL?  
Nun – hierbei sollten wir vielleicht WOLLEN und MÖGEN unterscheiden. Und wie immer das Verhältnis von „wollen“ und 
„mögen“ je nach Situation aussehen mag – ich denke „JA“ überwiegt in jedem Fall. 
Bedenken wir: Es ist nicht das WAS und oft auch nicht das WIE, welches uns trennt – es ist vielmehr das WER!  
König „ICH“ ist ein echter Despot und ihn zum politischen (siyasa) Diener seiner Untertanen zu machen ist … eine 
(R)EVOLUTION. 
Liebe und Vertrauen sind Energien, welche diese Bewegung in Schwung bringen und halten. 
 
Liebe Dominique, ich danke Ihnen für die interessanten Fragen. 


